MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nr. 10768/032.838/88-13

Sesg8o de : 21 de fevereiro de 1994 ACORDAC Nr. 103-14.554
Recurso nr: 103.719 ~IRPJ ~ EXS: 1986 e 1987

Recorrente : REDENTOR INDUSTRIA E COMERCIC DE PESCADO LTDA

Recorrida : DRF NO RIO DE JANEIRO -~ RJ
ACAS

LUCRO DA EXPLORACAQO - Descabida sua recomposig8o,
diante da apurac8o, em procedimento de oficio, de
despesas ndo suportadas por documentos hibeiz e
idéneos, e de omissf8ic de receita. O ponto de
partida para a recomposiclo do luero da
exploragdo, base para cbmputo do imposto isento ou
pagsivel de reduglo, & lucre liquido, nos
estritos termos do DL 1.59877.

Tributa~se o lucro real decorrente do ajuste do
lucro 1liguido pela adigdo de despesas e custos
indevidoa ou niéo comprovados e/ou omissio de
receita.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e diacutidos os presentes autecs de
recurso interposto por REDENTOR INDUSTRIA E COMERCIO DE PESCADQ LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
gelho de Contribuintea, por unanimidade de votos, rejeitasr as prelimi-
nares suscitadas e, no mérito, DAR provimento parcial ao recurso para
excluir da tributacdo a importéncia de Cr$ 2.*649.451.805, (padr&o mo-
netdrio A4 época), no exercicio de 1886, nos termos do relatério e vo-
to que passam a integrar o presente julgado.

Sals dag Sessdes, em 21 de fevereiro de 1994

W ~ PRESIDENTE

FLAVIO ALMEIDA }{Lsowsm - RELATOR
VISTO - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: SCO JOAQUIM DE SOPSA NETO ZENDA NACIONAL

08 DET 1994
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei~
ros: CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA, SONIA NACINOVIC, VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE, CLOVIS ARMANDO LEMOS CARNEIRO e RUBENS MACHADO DA SILVA
(SUPLENTE CONVOCADO)}.



Recurszso n 103.719
Corzalheiro: FLAVID ALMEIDA MIGOWSK]

RELATORTIAO

REDENTOR INDUSTRIA E COMERCIO DE PESCADO LTDHA., com
zada no Rio de Jameiro (RIY, recorre a este Colegiado contra
a decigsio da Autoridade Singular, guese Julgou parcialmsnte
procedente o Auto de Infragio de fls., £4/65, abtravés do gqual
foi exigido crédite  tributdrio rmo valor equivalente a
232,159,004 0OTN=, relativo aos exercicios fimanceiros de 1936
a 1927.

Az irregularidades apuradas dizem respaito az

I. OMISSAO DE RECEITA (ex. 1988), ti valor de " Cr$
730, 750,000,000, caracterizada paela m3%o contabilizagXo
de vendas de pescado adguirido jurto a emcresa situada
noe municipic de Rio Grands (RS), e nfo transcrito o
Livra Regiztro de Irventario  em 31.12.85 {arte. 154,
153, 156, 137, 165, 172 paraarafo anico, 176, 177. 178
a 179 do RIR/20)s :

Il1. DEGFESAS E CUSTOS NAQ COMPROVADROS COM DOCUMENTDS
HaAREIS E IDONEQS - apernas of valores mantidos, conformne
fls. 175 (arts. 191 & paragrafo e 197 do RIR/20):

Exercicio de= 1936:

Rai"iChI:l.----------ucne-nuucun...-...--Cf“$ 330-1‘36:81':',']0

Material seciddrioe. cesacansannrneanea 220.461.936, 00
Despazas OPeraciongiSecsanrcsmnennnus 33.974.900,00
Dezpesas de VidgeENScsceennanassnnnnens B3.1687.920,00

Exercicico de 198372

RatichiO. c s s usunennvsasacasnsnassnnassnsesn® &664.035, 40
Material de PEECBl srnrmvnremsnenernunue 410,360,220
Material seacuUrddriOliscesncnsnnsasnnnns 304,406,690
Martbtene®o & FeparoS.e.ees s s msveemnsuw &25.021.00
Conzarvac%o de imobilizado.cceannnannm &60.000,00
Daspecsas de ViageEsweravnrseannuesnn 1.131.103,00
Sarvigns de terceitOSaaiassvnnanusnns 2.715.490,00
Salarios de diarigstaS.ccesssaavevannns 351.0350,00

III.IMOBILIZACOES ESCRITURADAS COme DESPESAS, no
exercicio de 1986, ano-basze de 1985, no valor de Crs$
2.610,76.905,00, com infraglo ao art. 193 & paraarafao
do RIR/E£0.



IV. DESPESA DE PRESTARAD DE SERVIEOS LASTREADA EM
DRDCUMENTO INIDONEQ, no exercicio de 1987, anc-base de
1986, mo  valor de OC2F 3.300.000,00, com infracfo ao
art. 191 & paragrafo & 192 do RIR/S0.

V. SAIDAS DE NUMERARIO A& TITULO DE ADIANTAMENTOS: A
FORNECEDORES: apurou-se gue, em dezembro de 1985 & de=
1986 a autuada deu =szilda & diversos valores (Cr$
1.630,000,00, Cre 2.000.000,00, CZ2F 4.560.000,00 o CZTF
S.940.000,00) & titulo de adiantamentos a fornecedoreas,.

a favor de =zua irterligada Guatapssca - Ind. & Com. Jde
Fescados Lida., sem comprovagio dessa destinagio (fl=.
&F/70), valoras g2stas tributado=s Como lucros

diztribuldos &mn erocessos laviados contra as pPesSs0as
fisicas, consoante Termo as fls. 71 e item 3 da decisfo
sitmadlar (fls. 15%).

Atravéz da impugnacgio de fls. 77791, tempastivamante
apresentada, a autuada, inicialmente, <saliertou Ques gazava
da izerglo do imposto de renda com raelag8o ao lucrae da
axploracic,. &, guanto as  irreqgularidadez apontadas, teceud
diversas conzideraglias, Ja zunariadas no ACSrdEo o 103~
10.2833, 4de 14,11.90 (fls. 13771423, Farta documentacXo
camprmtéria foi Jjuntada, constituinds o Arexs n. 1 destes
autos.

Informnasda fiscal Aas fls. 96/100,, na qual o autor 4o
feita, face a engano de soma do item 2 do Auto de Infraclio =
& "aceitaglo de pequena parte dos comprovantes aprezentados,
no exercicio de 1926, eropls a retificac®a do= valores
davidos.

A autoridads Julagadora de primeira instancia, nfna
deciztio de fls. 112/113 - que viria a ser anulada por esta
Colegiada. através do retrocitado Acordlio - acolheu o
parecer da Divis¥o de Tributac3o, <4ue propuatod pelo
acolhimernto parcial da impugnacio {itam 3, fl=s, 110,

mantendos o5 valores a zeguir discrimimadaos:
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Raceita omitida.cssenannasnnnanssslFF 750.730.4000

Matarial secundariOeceesccanassann 222.461.936
Decpezas operacionaicicieensnvnune 38.974.200
Despesas de viagelSd s s vuvannnanens 3.187.920
Dezpegsas indevidaS.oveasvsncannnns 2.610.476.903

Soma bributdvel . i eacsasnnvavennaan 2.625.8351.661
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Mater-ial de peScall...ﬂll'.ll‘Ill-CZs 410-360,80

Material secundarioe.ceaeareassnssrux 304.406, 60
Mannitengiio @ FepPRl OSe e s sascsasvsesn 625.021,00
Despazsas de viagenSeicrnssrnssanneas 1.116.581,41
Rervigos de tercs. 2 didrias...c.vs 2.066,3540,60
Despesas ifdevidas..cciavenesnezsan 3.300.000,00
Soma bributivel 8.332.970, 41

A autoridade julqadora. no tocante & aplicag®o de multa
agravada (art., 728, III, do RIR/RLN inciderte sobre o
imposto  corrvespondente & aguantia de CZF  3,.300.000,00,
deduzida comnoe despesa (& lastreada por comprovante iniddnec,
cf. Aute de Infracso, item 9 considerod-a descabida.
Conforme exprassouw ma ofasilic o Sr. Delegado, Ya multa de
oficic apliciavel para a tipicidade daz infragiiss cometidas &
a prevista no Art. 728, inciso II, do RIRAS0" (fls. 113).

Notificada da decisfio, conforme termo de fls. 116, a
interessada formulow o recurso Jde fls. 1187130, ond=, a par
de reporizer-sa & impuarnaco, aduziy outras tarntas
considvderag®8es adicornais sobre oz iternz: martidoz {(sunariadas
o AchrdiBio anterimorments mencicohado, &g fls. 146/73).

Ao examitwmr  aquele recurso. o Relator desighado,
Cotgelheire José Rocha, Jjulaou por bem qQue a 2 daecisdo
prolatada n¥o tirha condiglias de prosperar, terdo em vista:

&) nEe_ _apreciaglo de  matéria  obieto  de _inpuanacHo.
relativamente & matéria "saidas de& rnumsrario a titulo de
adiantamentos a fornecedores" (item S do AJTL):  poiz,
"ambora {as parcelas de valorezs apontadas) nio terbham sida
ohjeto de exigencia fiscal no Auta de Infraciio do processo
principal®, refletindo~ze apenzs na tributaglic sobre as
pacsoas fisicas dos sécios, "o exame daz raziies da defeza
tem qus =atr feito no processo principal:

b)) mudangas nas caracterizacles de infragles:
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.1 - dezpesas Ccbm manutercio e reparos -~  Cz$
S ARS.021,.00 - ex. de 1987: "n¥o hi davida de gue a manutengSo
da parcela anterior (Cz$ &60.000,00) teve por motivag8o o
entandimanto de que se tratava de  imobilizagliezs", de modo
qua "estd alterada a caracterizacBo da infragBoc e o seu
angquadramento legal, pelo que a axigéncia sd& pode prosperar
ze for novamente rnotificada a3 empresa, _com_reabertura de
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.2 - imobilizaclies escrituradazs como despesas - Cr#E
2.610.476.905, ax. da 198&: “"aaui também ocorred altaracEg
na caracterizscfio, & Cconsedguentensrnte, ma fundamertac®o
legal auese =smbasa & exigéncia fiscsl, &  curicsamnette PO
zantido inverso (soig) a sushentasSo & feita sob o argumento
da gue & dacumentacio aprasentada & iniddnea, de sorte gue,
Fara prosperat a exigdnoia “é _mecegsario _gue_a Autoridads

{arifou-sea).

0 voto do Sre Relator fol integralmente acolkidoe pelos
Mambroz desta Cé&mara, através do AcHSrd&o rme 103-10.2833, o
14.11.90 (fls. 135, deliberando-s=, assim, por Tandlar &
decizlio de primeira inst&ncia para oue outra seja profarida
ma boa e devida Tfarma, rnos termos do relabtdrio e vobo gus
paszam a imbegrar o preszembte julaado"”.

No e diz respsito aco  itemnm *adiantamentos a
fornecedoraes", Cculija RBo apreciacio s decisfo indicialments
emitida motivou a anulacHo da maezmna. o julgador de primeira
instiémcia wverificouw Qi Eo havia fundamsnto para &
aplicacEo do dizposto no art. 34, irc. IT. do RIR/20.
Cormztatou, oom base no Parecer Normativo CT8T me 13783, qgue
interpratoy o art. 21 do Decreto-lel mo Z.065/783. aue partea
doz valores aportados rmada mais consisbiram SeEnd3oc Gude WA
madalidade de emqréstimos a8 wuma coligada: = gquae oubros
adiantamantoas o faram & pagzsoas fizicas nlEs ligadas
(pescadores aubtdnomoes) .. Diamte dessa orden de consideraclioes
concluid~se coms  descabida a btributacfo reflesa nas pessoa
Fizicas dos séoios (items 14 & 19 da decisfo,. flz., 17375,

*

o

A& decisiio merecsly a seauinte emaentas
"IMFPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

g gqozo de izsenclo do imposto como irncentivo Ao
decsarivalvimants da atividade pazgusira depsthdse de
eocrita regular. & o monbarnte do beneficic, <om bhase no
lucro da exp lorasdo, = abrahge valoras Ela
registrados, n%c se& justificardo & recomposiclo do
lucro da axploracio pela supsrvenigéncia de langamento
de oficio com base em onizsfico de receita ou gloza d=
custos oy despesas indevidas.,

Tribwta-gz o lucro real decorrente Jo ajuste do lucro
liguido pela adico de dezpesaz 2 custos indevidos ou
HED comprovados &/0ou omissdso de receita. \\\

ACAD FISCAL PROCEDENTE, EM PARTE. "



Cientificada da decis8oc em 21.03.92 (fls. 181), a
irmgrescando em  17.06.92 com o racurso de fls. 188/204, onde
a litigante formulow preliminzr, em sua parte inicial para
sustentar a tese de que, Sendo pPessoa Jjuridica favorecida
por izernsgSo, N poderiz ter =sido alcancada pela exiggncia
ora em foco. Para tal propésito. azsinalou que o AcdrddEo
103-07.811/87 teria revogado Tauwtomabticamentse" o Parecer
Normativo CST m. 11/81. Aludinde ao art. 1735, I. do CTN,
digza que a izernc8o & causa de excluslo do crédito
tributdrio. Ademais. a hobta 1130 a0 art. 412 do RIR/80, ma
qual, afirmou, arrimou-se a Recelita, colide com o Parecer
Normativeo m. 248/74. De outra parte, alegou decadéncia,
"face &z datas de ocorréncia doz fatos geradores da dita
omisziio de receita”. Reportando-ze, noe Ltocante, & Leid
A.383/791 que institui exprassio ano calenddrio relativamente
ao IRPJ am bases corraentes, argumenrtou que a Receita Federal
teria perdido um anc em termos de decadéncia. APGS expetdat
consideractesz saobre a Simuls S84 do STF & art. 11&, IX, do
CTN, a contribuints, em “analizando, no auwto de  infrac&o
3F39.92a/88" (sic), “"ag datas doz fatoz geradores da omissSo
de receita (zic) nele apontadas", sustentouw (para maiz
adiante falar =mn uma hipotétice "prezcrico do direito de
aglo"):

R QPR | temos que o precente procedinents
admiriistrativo, quande decomposhtoz, data por data, os
documentos nele cotigtantas, Jja 1o F e o=
preszupcstas necessarios ac AT regular
desenvalvimarto, desde gue decaiu para a Receita o
direito de langar.  Tfazsndd prsscorever, portantoe, o

direito & aclo judicial.”

MNo m&érito., a litigamte mamifestou sua  inconformidads
os geqduintes termos:

al e Bl houve omigslo de receita, tendo. a
conbhrario, realizado prejulizo, conforme registros constante=
do  invertario (31.12.85). pois, para fazetr calxa, o
anprasdrico viu-se abrigads a vender a mau pregos; h3o havendo
base, destarte, para a presungia fizcals

(Y =TT a alegacio- fiescal de ague, Ze houvaesse
transformasdo do pescado, seu prego nunca seria inferior ao
de aquizico, nada trouxe gue a embasasse {(mencionou Acdrdio
do axtirte TFR, segundo o gual a presungiic, em tema de IR,

zt& condicionada & prova =fetiva)ds

c) gue,. com base em AcCHrdEoc proferido por esta Caémara
Mo FecUurso  95.693, due arrola oz redquisitos reo sentido de a
decizsfo de primeira insté#ncia enfrente de forma exaustiva a
impuanagsXo. dever-se-ia declarar a nulidade do langamento,
tambeam & vista do "irmeitado procedimentc em termos
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condicionais",. deixandas de e
tributacio" na formscedora,

gightrar-se qua a oparacio gerou
resultarnds dai um "bis in ideam":

) que, o que tarnge as notas fiscaizs emitidas por AdEC
Merminio Garcia pPela carga e descargs de pezcado, n&c pode
prosparar & aloza pelo fato de o prestador de servico estar
com o DED susparnsod

d) gque, auanto & g9losa de dezpesas de rarncho = matarial
zecurdidrio, assimalouy gue o equivoco na citaglio da IN 37/88
- gpontadoe ma deciz®%o simgular -, B tem o condiio da
irvalidar o gus determitnam og arts, 191 & 249 do RIR & o
art. 47 da Lei 4.3506/64 3

2) auz  cabe, por analogia, o AcSrd¥o n. 101-81.894, o
aqual trata da dedutibilidade da despesza  com  combusbivel,
para o Fim e registrar que, possuinds Lrés navios, "4 Sbhwvio"
o gaszto Jda combushivel. rancho com a tripulag®o = material
secundarios eztando as gastos envolvidos com a pesca astiEo
integralmarntse regisbrados na contabidlidace:

f) qus preterder, "com base no equivoco material da
citaglio da IN 37788, Qe e traga, ao Fisoo, dos
tripulantez, recibos do hobel, oy bilkete de pazsagom, $do
reveste de seriedade o auba':

Q) gue & irmsubzistente 0 item 2 Jdo Auto de InfragBco -
despesas indevidamente deduzidazs do lucrao liguido, no valor
de CrE 2.61&.475.905 ~ eiz gue as emnprezas Bedentor
Guanasesca BAC pesscas Juridicas ivdependentes:

ki) AN, guattto & glosa de Jdespezaz e custos N
gxercicio de 1987, pela falta de aprezentagdo de docunsentos
reportoud-g2 a&os  arqumentos aduzidos  com relacfo a glosa no
exgrcicio amteriors e tamnbém, gue nXo pode ser arenada Como
contribuinte substituta =ob o praszsupczstao de a  “"Difundir
Materiais Fara Fumndiclo Ltda." n3oe contar com cadastro o IR
& petrboencer a0 "grande mundo da economia submarsa’, fato
este que desconhecia, auatcdo ss  valeu de seus saervigos
(mitow o Ac, 105-0,070/83):

iy aue, fo corcerventse &s  despeszs de viagsemn, 0%
recibogs foram realmente dados palag hohéis 2 bransportadores
ae pessomas fizicas. =0cios. Frocuradores ol enprasqQados, 2
brazidos guarndo da prestaclioco de contas: qus a fFiscalizaglo
priends aus uma  "empresa exportadora e  vendedora  por
excoelaéncia (...) Figqus insrte o Manicipio de Rio Grande,
RS, sem aue zaus sHcios oy procuradorss busquemn nio exterior,
e o Bra=zil, regdcios para sua movimentaclo (além de que) as
Marcadorais de origem estrangeira, corstarntes do balanoo
fizcal referido, participaram com 0,93% dos regbciosy
feitos"; éﬁ\



i) gue nYNo reveste de leagaalidade/seriedade a autuagio
diante do fato de n¥o considerar validas as ordens
bamciriaz, contabilizadas, destinadaz a Pessoas Cujos
cervigos estavam sendo prestados am atividadezs préopriasg da
enMEresa,. ol guando nfo se aceits os Informativos de Produgio
emitidos pelo "Frigorifico Anselmi”. exigindo rnota fiscal da
"Guanapezca's

L)y que, portanto, BA qQue considerar como validaz as
despezazs com rancho, material de pesca, material secundario,
manutersfo = Feparas, etc., porque, alegou, foram
efetivamerte realizadas e comprovadas, sem que, na decislo,
se enfrartazse com solidez oz fatos arguidos & as provas
apresentadass .

1) que, relativametite & aloesa de CEF J.300.000,00,
contabilizada a titulo de "manutersso 2 reparos"”, assinalou
que a mesma =25t4  suportado por papzl tinbrado emitido pela
Yampresa WE Wladimir Grieves, Engerharia Naval. com endareaso
na Avernida Vicenmtae de Carvalho, 68": qua, “diante da
teratogenia da alegacdo, que amcantra  =au Apice Mo
cercaansrto de daefeza, por alegar a existéncia de achrdio Jdo
Consaelho de Contribuintes., sam mitd-los": que (=W L
importava, ma ocasifo da salvatagen, que ssbtivesze, oud N8,
a emprasa imscrita o RO & seu titular no CPF, sendo sste
problamna da aleads da Racaitas

m) Aue o CTN., bem come o art. 10 do Decreto~leil m. 406,
torta defesa’ a cobranca A& recorrente: nlo se adnitindo a
fiaura de corntribuirte substitutor que ndio pode prevalecsr o
argumanto de gus & inidémec o racibo de praztaclio de
servicos, guando formzalmante perfelito nos termos do art. 240
do Chdian Civil: que a Recsita ndo demonstrou, completou,
que o emitente nunca houvesse exishido ou gue & época
estivesze com sSuas portas cerradas: & que o Crédito deveria
sar cobrads do preztador do servigo, n8o de sew usuyario.

Falo que axpfdzs, sclicitou & recorrente a desconbtituigio
da impozig%o tributiria de aue foi abjieto.

E o raelatdrio.
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0 recursza & tempestivo. devendo poils =er conhecido.
Dada a extens8o da matéria em conhrovérsia, & Otil desdobrar
seu exame em tépicos.

D PRELIMINAR

M%o Pprocede a tese esarinpida pela redcorrente de gue, em
virtude da  izenglo gue  lhke foi outorgada, eztaria fora do
alocamce de lanmcamento tributidrio ma esfera do inposto do
retda.

Como benm demonstroy & contribuinte estar ciente, a
AdministrasEe Federal. através do PN CST n. 11781, dispds
zelr essencial, para ¢ gozo doz incentivos fiscais com base
no lucrao da explorac¥o, gue a bemeficidria mantembha escrita
regular. FPor is=s0 #meEsno, raceitaz nm¥%oc escrituradas, oW
despaesaz verificadas posteriormente como indedutivei= nio =se
submetam as favar fiscal.

Embora mencione a recorrente  Achrdfios dezte Colegiado
gue  corrcharariam sua pretensio. o certo é que &
jurisprudércia. ni%o tem eficadcia vinculante (Amilecar Falclo,
in "Introdugeda ao Direitc Tributirio", 3a. ad, (1987) .
Forenss) . N¥o ahstante, de s cbzervar que daecisles outras
reste Conselho de Comtribuintes tém-se inclinade PO masmo
santide am ague o quasticonado Parecer Normativo,

Lembra~ze, a propés=its, voto proferido pelo ilustre
Conzelheiro Carles Alberto Gomgalves Numes, no AcdrdEc h.
101-77.935, de 12.09.88 ("Jurisprudencia Administrativa"”
12.1, Rezenha Tributarial). onde poanderou:

"A recomposicso do lucra da exploracsic & descabida
porgus o lucro liguide do exercicio ja estava afetado
palos valores apropriados como custo ou despesa,
abstrag¥o feita de sua detubilidade ou indedutibilidads
para o efeitos fiscais, posto gue 0z ajustes Jgue O
art. 19. do Decreto-lei 1598/77, manda fazer, patra
deteminar 2a base de calculo do incentivo, n¥o
compraende a axcluslio de despezas indedutiveics.

Diferentemente, na determinacdo do lucro real, bazse de
calculo o imposto, & inclusdo das dezpesas
indedutiveiz & essencial, coms forma da Cconpenszar o
lucre opetaciconal pela apropriagico de custos & despesas



aceitas pala lei comercial, mas n3c reconbecida pela

legislacio fiscal oo expressametite recomenda o
paragrafo 2 ., alirea ‘&', do art., 6, do Decreto-leil
1593/77".

Me=meo antendinsnto, aliads. fora exposto no ACHHdZXo H.
101-73.9320, de 19.08.82 (in "Coletdrnaa iz Decizlas
Tributiriaz Federais):

"0 lansamento de oficio decorrente de omissi3o de
raceita operacional n8o did  lugsr A recomposiglo  Jdo
lucro da exploraclo porque n#o contabilizada na &poca
pr&apria. A glosa de despesas indedutiveizs  também 3o
afeta a base de cilculo do incentive, porque  Ja
compunbham o lucro liquidoa de exercicice, ponto de
partida para determinacZo do lucro da exploragso",

Examimando agora o seaundo item da preliminar. nota-se
aue  destituida de partir@ncia. ao mencsE para o Caso
vertaernte, as consideraclez expendidaszs rpela recorrente zobre
decadéncia. Coms primncipio de ordem geral, o ato de
langamento & regido pela «aue laei  amn viaor o tenpo em fol
praticado. Por  forga desse principio, o art. 144 do CTN
determina que "o langamento reporta-ze & data da ccorvéncia
do fFato gerador da chrigacle e rege~se pela lei entdo
vigente, ainda_ _que postariormete modificada” (grifou-sze).
Ainda, partanto, gue fosse procedente a tese de modificacis
ria copbagem do praza decadencial em virtude da Lei 8.383/91,
nEc teria ela aplicagBo para o caso emn tela.

Com afeito, & eloguaentse gue & auwbuagBo se fez  =2m
chaedigncia a0 prazo gquinauenal de decadeéncia & gque aluds o
Faradgrafo 4 do art. 1S5S0 do LTN: o  fatos apurados dizem
respeito ans periodos-hase de 1980 & 1986, exgrcicios de
1986 ¢ 1987, respectivamentay e o Agto de Infrac8o fol
lavrado =m 320.083.88. Fis porgus surpreands o fatoe de a
recorrente fazer tamtas divagag®es ociozsas sobre matéria
decadencial, ou, em seus termos, "prescrig¥o do direito de
argo".

Um drnico wvalor integrow a matéria tributadvel a titulo
de receita omitida: Cre 7S0.750.00,00,. assim caracterizada
Fela ndc contabiliza¢l3o da vernda do pescade adguirido junmto
a empresa Rio Grande Produtos Alimenticioz Litda. & nflo
constante do  inventario Lramscrito no compentente liveao 2m
21.12.85 (cf. A.T.). Ezclarece o© Termo de flz. 68 que a
mercadaria foli adquirida da empresa gafcha en 17.12.85;\\



também ali  demorzstrande como chegou a4 matéria tributavel:
tendo o produto nBio figurado no inventirio e n¥o apresentada
docunentacio relativa & vernda do produto, estinou-se gque o
montante omitido equivaleriz ac valor da compra, dado gue,
rno periodo em gquest¥o, "MEo houve outras vendas do masmo
produtot., .

Quamrde da  impudnacio, alegou a empresa gue, COom &
transformagio do pescads, incorred hnuma perda hmatural, de
zorte que oz 3B.500 kg de peixe "in natura” resultaram em
12,7395 Kg de produts | elabdarado, que. teriam constado do
irventaric ma_ data _de Tencerramaento  do  exergicio =zocixal.
Falmateu o aubushtey “astinalando _dinexistiry rmo  invertario
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pecscado -~ _corving eviscerada - _com preco igual ao maior gue
o de aquizisdT—o  gual, conm o procesze de transformacio,
daeveria ser sSuperior. A autoridade s=sirgular. diarte da

comstatacla fizcal de aque o invemtirio somerte  foram
relacionados 6.650 IFg de corvina congeladoz inteira e 965 Ka
frescos, a pregos bemn infericres (Cr$ S.865 & Crd 32,130) gue
o5 de agquisiclo {Crs 19.500), considerou provada a
irregularidade. Alegou a recaorremnte haver incaorrido em
prajulizo na vanda, & 4que & imnputagcdco fiscal calocou-ze am
mera prasurefo. :

Az justificativas formuladas pela litigante, além de
rada convisentes, reszentem-se do fato de n8o se  ter
carreads  aos autos documentacXo de verda do produto
adguirido, que, eventualmente, poderia atée evidenciar a&lgum
desiqio (jamais, porém, nas  dimensliez pretendidas),. Deszszea
modo, se o produte  fol adquiride em 17.12.83 - e isto esta
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Cbem retratade na nota  fiscal de fls. 10, onde se reaistram

cdee Cr$¢  19.3500,00 - e _nio_ havendo_evidéncias cabais_de_gus

tenha_tremanescido  no_eztogue final. rarte da mercadoria
comprada haguela data (ze o fosse, €eria razoidvel, conforme
a boa técrmica contabil, esperar que ao_custo de aguisicdy
{(mais frete - agregagcda . relativa 20O ProOcCesso de
trarsformac®o),. ou, na hipotecse de rasgistro permanente de
estoques, sefundcs o custo medio), & _porgue, no_interregno,
fol efetivamentea vendido.
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Afinal, em compulsando o doc. 22 do Anexo 1, e trazendo
A2 colaclo as alegagdiezs da impughaclo, as flz. 82, por gua,
entdo, eviscerar novamette as corvinas? E COmo . de
coraelada, pde parte dela tormar-se “"fresca"? Por isso
mesmne, soa powco plauzivel a&a tese de parda de pezo do
pescado ne processo industrial, ao metos ho alcance alegady,
na impugnacao.



A venda, a pr&pria  autuada paszou a admiti-la na fase
racursal. Todavia, antes,. quande confrontado com a iné&rcia
da fiscalizada, agiu comadidamernte o autor do procedimento
an assunir  camo parametro de valoragc8o do produto vendido
preco de  verda axatamente igual dguele do de aguisiglco (sem
atualirac¥o moretdriz, dado o imtervalo de tempo inferior a
um mas)., r&o cogitando sequer em estabelecer um "mark up"
zobre 0 prego de compra. E uma presuneciio, certo, mas
conservadora. A presunec¥o do preco de venda nllo & repudiada
an mozsso direito: disto cogita o art. 148 do CTN. Oportuna.
para a8 martéria em foco, a transcrigfc Jda Juwisprudéncia
admirietrativas:s

"MEIOS DE PROVA - A omiselo de recsitas, gquando sua
prova n3o eshtiver estabalecida rna leaislaglSoc fiscal,
pode  realizsr-se por  todos oz meios  admitidos em
Direito, inclusive presumtiva com base em indicios
vaanshbes, serndo livre a coconvice®o do julgador" (Ac.
105-4.032/20, DOU 14.09.%10).

"MERCADIRIAS  NAO CONTARILIZADAS -~ E procedente a
exigdncia do imposte de renda socbre  valores de
mercadorias compravadamearts adquiridas e g} Ta]
contabilizadas., configurando omigslo de receita. cuja
presuncio se configurou mos autos" (Ac. 106-1.666/88,
pouw ti.01.89).

De manter—-ge, por corseguinte, - a maté&ria tributavel
compreandida sob o titulo omizslio de receita.

IMOBILIZACOES ESCRITURADAS COMO DESPESAS.

Trata-s&, agora, de examinar a glosa da quantia de Cr§
2.610.476.903., debitada come "material de pesca" &
31.12.8%, =zob o suposto de corrrezponder, em realidade. &
v"gastos com treforma em embarcagles, que deveriam ter =ido
ativadaz", conzcante item 3 da reca vastibular: e,
coamplamentardo 0o Termo de Conztataclo e Esclarscimerntos:
Heonsideramos aue a refaerida  importéncia corresponde a
refarmas  am emntrarcacles  da fizcalizada". Nada mais
acrescantands {(ac contrario, assinalarnds, ja na informaglo
fisecal, gue o= comprovantes nXo deveriam merecer acolhida
porgue o Guanespeca, a emprasa "aszszociada'. nmBo congignou,
em =ua declatragio de rendimentos, receita correspondaente a
taiz servigos). A decisfo singular ratificouw a determinante
que origimalmente motivara & gloza,. trazendo, contuda, um
embazamnents de gue se raesssmte o Auto de Infraglo. Cornsulte-
sa, para tanto, az consideraglies expendida=z no parecer da
DIVTRI, &s fls. 164/1635, patra justificar como “"ativaveis" cg
dispendios havidos na refarma (o mera conserto?) e
embarcages. Alinda as=zim, an ge compulszar as notas fiscals
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dos documentos 18720, verifica~-es «aue grande parte di=z
respeita & manutencdo e, Quanto a outros dispéndios, nio =2
logrou @ devidoe aprofundamento da matéria para justificar a
alosa.

A excluiyr, por conseguinte, a inmport@ncia em questiio da
matéria tributavel.

DESPESAS E_CUSTOS_ MAD_COMPROVADROS

e - - — T e i W e s S T e e it o v e T ——

_Com _DOCUMENTOS HABEIS _E_IDONEOS

A esse titulo, a decigsdo recorrida manteve parte
subctancial da gloza procedida na fiscalizac¥%o. ros dois
exarcicios alvoz de evams. Na cornmtabilidade, oz valores
cujas glosas, fundanmerntadas nos arts. 191 e 192 do RIR/80,
foram mantidas,. compreendiam-se em diversos titulos: rarncha,
material secundario, dJdegpesas operaZionais, de=pa zas de
viagens, material Cde PERSCa, manytenclio -] reparos,
comservacilo de imobilizado. servigos de terceiroz e de
diaristas.

Fol quandoe da impugrnacio aue & autuada. carreando aos
autos a documentags®o juntada rio Anexe 1, deu opoertunidade &
gue tarnto a Tiscalizaclo coma & autaridade sivigular tivessemn
condiglies de examina-la quanto a2 sua pertin@ncia, isto &, se
abil & idonea, confrontandoe-a comn as alegagdeszs oferecidas
na peca inpushatédria.,

Isto posto, pasza-se a enfocar cade wn dos itens das
despesas cuja glosa foi considerada procedente Pl a
autoridade singular:

ldespesas__operacichais” correspondentes & Car e &
sp2 ———

@)
gggg raa, no valor de Cr$_38.974. 200,00 (amc-base_de_ 1985)

Relaciornam-se & rotas fiscaiz de servigo ros. 1713 e
1764 {(docs. 1 a 5, Anexo 1), emitidas por AdZo Herminio
Garcia, pela carga e descarga de pescade. Mantida sob  a
justificativa de que az notas Fiscals getriam  inidéneas
porauanto o emiterte ze etcontrava caom o sey CGEC suspatiso
por omicssXo das declaraghes dos exercicioz de 1924 a 1987.

Ecsga =ituacl8o irregular da prestadora dos servigos
perante o fizco federal cornesizste, z.m.j., apenas em ponto de
partida para que se veaniha a aprofundar averiguagies, =10
particular quanrnto & real permané@ncia em atividades da
empresa e ainda, a efgstividade ou nEoc do pagamento.
Justificada a glosa tHo-somante nos termoz em que foi pastak\



n%o tem ela condigles de prosperar. Em suma, valor gue cabe
excluir da matéria tributavel.
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A fiscaliraclo, assim como a DRF, consighnaram gus a
impugnante nEc  apresentou qualqusr  docunento probatéric =a
respeito, limitando a invogar a2 IN J37/88 {que +trata de
gastns de alinentacd3o do empregado, no local de desempernho
da atividade, quando em wviagem). 0 julgador monocratico
popderou que,. nos termoz do item 2 da IN - zegundo o qual
deve a viagem ser comprovado por reciko de estabelecimento
hoteleiro, ou bilhete de passagemn. eatc. - deveria, a
impuanarnts ter-~se respaldado com docunemtac®o habil,

Todavia, o fato & gue o ato mormative emn Causa ndoc tem
qualquer partin®ncia para ¢ caso em axame. Prevalece a regra
de que as despesas, no caso referente & alimentaglo da
tripupUdlac®o. sejam comprovadas por  docunentaclo habhdil o=
idAres, & 2 Fim de que s qualifigque como despesa dedutivel
ros termos  do art., 191 do RIR/80. Ora, em rmenhum momsnto a
empresa  logrou demorstrar a aguisig8o dos mantimentoz
necessarios mediante competerte documentacio, limitando-se
aparas a protestar pelas necessidade da  despesa. Nezse
sentida, diarnte da abzoluta falta e docunentacic
comprobatéria. ha que manter a alosa.
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A primeira dazs despesas en eplgrafe teve como prova de
sua efetivacks Aviso de Cobranca emitida por agéncia de
turismo cortra a empresa GEuanapesca. Em sendo pegsoas
juridicas diferentes, ainda que de s46cioz comuns, & mais do
que evidente tratar-se de despesa n3o somente indedutivel,
maz, artes de tudo, n%o passivel de comtabilizag8o na
litigante.

Ouanto an wvalor de CZ2F 1.131.103,05, o0 mesmo desdobra-
e ras seguintes parcelaz, com justificativa da glosa, cf.
decis®o singular, as fls. 167 (os documsntos ali referidos
580 o5 do Arexo 1):

- CZ% 1.094,079,00 (fls. 25/28): "0 documentos apreszentados
s%o meras recibos da Redentor Lida reszarcindo pessoas
ficicas. N¥a servem comoe prova de viagem.”

- CZ% 16.560,22 (fls. 34), CZ¥% 1.620.18 (fl=z. 37)., CIF
F. 251,68 (fls. 38) e CZ% B9.591,959 (flz. 39): "ordem banciria

coermtra terceiro, sem nerhuma  prova da ligagcico deste, ou d
viagem, com a pleiteante. EL\



A glosa nio foi motivada pela fFalta de menc3o de CPFs
nos recibos  firmados pelos beneficiiéricos, mas, num primeiro
momento, pela abzoluta falta de apreesantacico de documnertagdo
habil (Termo de Intimacio de 17.03.88, fls. 8, & Termo de
Constatagclo @ Esclarscimentos, fls. 71). A manutenglic, na
deciz¥o simgular. da parte da glosa procedida, esta
adequadamente fundamentada. Meroz recibos, comoe os aRetigados
no Anexo 1 {retratando viagens a diverzoz palses),
desacompathados de relatdrios Jde despesas ~ com respechiva
comprovecan . Jdos gacto: mediante rnotas fiscais ~. ndo
configuism, FaUa efeitos _ fisceis, elementos habeis a
leaitimasr dedigiEo - daz dezpesas poarventinra efetuadasz. Atd
poraue irexiztiram  provas de que, cbijetivamente, as valores
& esse tikyle contakilizados tiveram contrapartida =m
atividada real de interesze da ampreza. Sem qualqgueyr
validades, como elemento de prova, az ordens barcarias e
demais recibos, g, alidz. n¥3o demonstram & vinculag®o das
pesscas ali nomeadas com a litigante,

d) Msterial secundiric - Cr$ 220,106,938 (1985) e CIZF
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304.406,60_(1925) £ Material de Fegca - CZ%  410.360.%0
(19267 .
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Aszssociam-ge o8 dois primeiros valores & Qastos rHa
compra de gelo  (também  sSal) recessario. coms frisou a
litigante, & comservaglio do pescado capturado, zaenda  tal
insumne adquiride mnfo 6 em enmpresas fabricantez, mas tambeEm
emnm Fornecadares aut®romos. na beira do cais ou nesmo am alto
mar (fls. 81/782). No recurzo, nada acrescentou de relavante.

Comquanto: a impughante afirme que o art. 191 &
pardarafto 1 e 249 do RIR/80 respalden seu procedimanto,
zignificarndo a despssza percantual infino do faturamentao, de
concreto rada rastou provado documentalmente. NEo basta gue
a despesa contabilizada se evidencig como necessiria a
atividade oparacional. 8 comdigSo & & de que esteja
laztreada em documentos habeis e  idorneco= {Achrdiics 103~
B.705/83 e 105-1.430, deste Conselho).

A respeito do item "material de pesca’. a gloza, ho ato
saguinte, s legitima diante de fundamentaco de igual teor
A acima expozstha, Fiaja vigta a ihnexisztencia d& prova
documental.
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e) ManutengSo e reparos__ - C2% £85.081,.00  {1986): _&
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Ambos os valores tiveram sua glosa justificada, na nova
decislio sirngular, noz mesmos termos gue o constanbezs doa
Auto de Infragfc -~ falta de documentagio hidbil = iddrn=ae
aporitando-ze, hagquela, diante da apresentac¥o do documento
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a circurstancia de a emitente da nota fiscal., Difundir

Materiaizs para Fundiclo Ltda.. npndo_estar cadasirads ne LBL
(fl=, 1E6/7 e 93). A nota fiscal de servigos n. as1,
merncionada como satrvindo de suwuporte, %o s=e encontra

apenzada ao Anexa 1.

Coma =& percebe, n3o & a emitente apehas uma empreacsa

eventualmente em atraso no cumprimento da obrigacio
acescshria de apreserntar ac declaracies de rendimentos IRFPJ.
Firma que, ndo pogssuindo reaizstro no  CHELC, ndo teria

corndisdoes de formecer documerto habil para a recorrente, .
diznte da tal evidéncia, impossibilitada estava em admiti-
la comno elemento valido para legitimar, rara efeitos
fiscais, a deduclic das despesazs em @piqarafe. Ademais, =aequer
a litigante damomstrouw evidéncia alguma da presztag3o dos=
servicos prestados s nota,

490,00__(1996) =
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f} Servigog de terceiros - CZ% _2.715,
(1986)
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Consoante esclareca a decizl3io de primelra instincia. as .
contbas acima citadas ervolveram "duplicidade de tributac8o
quatrite & partae do valor referente aos salarios de diariztas
que fel trneferido contabilmente para & conkta "Servigos de
Tarceiros’", no total de Cz=¥ 2.715.490, 00,

Maz. como bem chservou {am corformidade com o autuante,
fle. 98), ainda restou. a titulo de "Servigcos de Diaristas"
valor designado contabilmente a ser transferido para o
raesyltade do exercicio, CZ$% 351.050.60 (deog. 59 dao Anexo 1),
Ecste wvalor, juntamente com © da rubrica "Servigos de
Tetrceiros", nEoc mereceram comprovagio efetiva por parte da
litigante.

Reportou-se ela aos documentos 60/188 do Anhexo 1. em
nome da  firma Frigorifico Anselmi S.A. (Rin Grande ~ RSY.
S&%o, todavia, como se percebe, meros documentos internos -
“inmformativos de produciio para estogue" -, que ndlo possuem
qualquer valor legal. NZao constituem aquelses papais
documernitos hibeis PAFs COomProvar o dizpérdio. 'adulyiln]
demnonszstrou a autoridade singaular, aco dizer que, terndo sido a
Guanapesca {& aual a "Arsslimi? cedera swuas  irnctalaglesz)
contemnplada com  um adiantamento para prestar servigos &
Rederitor, devearia a mesma emitir as competasntes notas
fizscais (flzs. 163).

Deztarte, ni3o k&, no caso vertente, como vislumbrar, na
decisfic recorrida, falta de apreciac8o circunstanciada de
“rodoz oz fatos & desdobramentos contidos nas imputaclias e
ohjeto de resisténcia pelo contribuinte", como expds O
Conzelho de Cortribuintes na apreciacfo do recurso 93.6973,
(fls. 1882). memcionado pela recorrente as fls. 200, %\
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g item 5 do Auto de INnfragdo, com baze nos arts. 191 &
192 dao RIR/80, registra glosa de dedusdc de despesa o valor
de CZF% 3.300.000.,00, de 12.12.86 (4s fl=. 97) & titulo de
"manutengZo & reparos”, Justificande-a em vista de ser
inidamec o documento aue respaldou, um recibo. "frio", pois
inexiztaente a rpretensa emissora "W.G. - Wladimir Grievs.
Engertiaria Naval”. Acrezcentande no  Termo de Conmstataclio e
Exclairecimentogs (Flcs. 6%), &  avuf@ncia do CGC - ampresa
efetivamente MR cadastrada. no MF ~_ e a impreciz¥o de zsu
anderesd.

Na decizsfo sinaular, chservou-se aue, mesmo ma hipdbose
da o docunento havar sido emitide por pesesaa fisica, seria
ainda YinidArneo" porgquante omisso o CPF. Complementou
dizerndo que sequser ficou provada a eefetiva prestacdo dos
zarvigos, aludindo, sem arrolar, farta jurisprudéncia deste
Colegiads quanto a tal exioBncia nessa esfera de atividadas
econtmicas (fls. 170).

Ae alegagcfes expostas Mo recurszo A0 280 partirentes,
Mais do gue evidente qgue o autor do procedimerntc lew 1o
recibo o erndersego "Avanida Vicente de Carvalheo, 62". Ao qual
segua-se "Santos-Ric". Mas o texto & assinado no municipio
aatiche de Rio Grands, Maior imprecisZo, dificil. No entanto,
o relevante & gue o recibo rnada vale, iz gquae o suposto
preshador dos servigos de salvatagem seguer matrbém cadastro
o Ministé&rio da Farenda., Qra, o apchtaments de CGC/CPF
represerntsa elemento palmar em documentos que pretendam
servir de base, perante o Fisco ow oubtras instdncias de
contrale, para conmferir legitimidade & dispéndics acorridos,
ze & qua, a2fetivanerts, = verificaram.

Certo gue o Sr. Delegado, ao afastar a incidéncia de
multa agravada, concluiu inexistir elementos =suficientes
para catracterizar a ocorréncia dJde fraude. No entanto, o
fato de exigir documento khabil por parte de quem pleiteia
dedusrfso de despesas nio tem a menor relacsoc com a figura de
substitute tributirio, corforme obhjetou a recorrente. Guarto
4 circumstincia de ter-se, de forma gaené&rica, meticianado
jurisprudencia prevalecente neste Conselho, nio =ze vearifica
cercaamsnte de defesa, mesmo  pordquae, coma Ji s  ocbsarvouw
mais acima, K3ES possul a Jjurisprudéncia, em nosso Direito,
efickcia wvinhculanta, Determinantea, igto =im, & e se
configurou a hipbteze de incideéncia, prevista em l2i. No
casa em foco, & resposta & positiva - art. 191 o/c art. 387,
inc. II, do RIR/E0., E, frize-se, sequer prova da efetiva

prestagfc do servipo dezcrito no "recibo" foi apresentada. W



ADIANTAMENTO A FORNECEDORES

Trata-=s2 de matéria vencida, pois., como assinalado no
Relatérioc, o julgador mornocritico decidiu por desconsiderar
a recomendagfo de =e procedessa, quanto ao item em epligrafe,
tributeacEo reflexa nas passoas fisicaz dos Sdcios.

CONCLUSRQ

g A= i AL

Por todo o exposto. voto no serntido de rejeitar as
preliminarez arauldas e, quanta aoc mérito, conferir
provimento parcial ao recurso,. excluindo-se, relativamente &
maté&ria tributavel do exercicio de 1986, oz valores de CrE
3g.974.900 (item II do ALY e CrE 2.610.476.905 {(item IIT do
A.D), somando Cr$2.6437.45]1,.305, padro monetirio da 4paca.

Brazilia, DPF. em 21 de fevereiro de 1994,

FLAVIO ALMEIDQ MIG g SKI - RELATUR
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