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' Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PNEUMATICOS MICHELIN LTDA.

RESOLVEM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator.

Sala das Sesso

V(i/m'écﬁé%eder de Lima

esidente

= 2

Relator

7 em 29 de janeiro de 1998
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Recurso 99,252 ,
Recorrente : PNEUMATICOS MICHELIN LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de fls. 264/270:

“Contra a o estabelecimento da empresa acima qualificada foi lavrado o
Auto de Infragdo de fls. 01, por haver a fiscalizagdo constatado que o mesmo se
creditou indevidamente de Imposto sobre Produtos Industrializados transferido
do estabelecimento 008 — Campo Grande (RJ).

Conforme descrito pelos fiscais autuantes as fls. 02 a 04, a Pneumaticos
Michelin Ltda. participava do Programa Especial de Exportagao (PEEX)
aprovado pela Uniio Federal, conforme copia de Certificado n® 40 as fls.
205/206 e Termo de Aprovagio as fls. 207/214.

Neste sentido, «...julgando-se com direito ao ressarcimento de Créditos-
Prémio de IPI/Befiex de que era beneficiario e nio recebidos em espécie a partir
de 1.990, ajuizou em 21/06/93 junto & Sétima Vara federal em “MANDADO
DE SEGURANCA PREVENTIVO, COM PEDIDO DE LIMINAR, visando
nio ser compelido a estornar o crédito-prémio de IPI ndo recebido em
espécie...”.

A liminar, concedida em 29/06/93, vigiu até 22/06/94, quando foi cassada
pelo Juiz Substituto daquele juizo.

Entretanto, antes do julgamento do mérito da questdo, o estabelecimento
matriz da Michelin j4 estava repassando para suas filiais, o valor dos créditos-
prémio acumulados, inicialmente para os estabelecimentos de Santo Cristo — RJ
(003) e Campo Grande ~ RJ (008), posteriormente repassou o saldo restante
para Campo Grande — RJ que se incumbiu de administrar o repasse entre o
proprio estabelecimento e as demais fabricas da Michelin.

Em conseqiiéncia da agdo da empresa, entendeu a fiscalizagdo terem sido
infringidos os seguintes dispositivos: art. 107, inc. II, ¢/c 103, § 2° ¢ 236, inc.
XIII; 112, inc. IV; 56; 57, inc. ITT e 59 todos do Regulamento do Imposto spbfe




@35

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10768.033531/94-14
Diligéncia : 202-01.939

Produtos Industrializados aprovado pelo Decreto n° 87.981 de 23/12/82
(RIPL/82).

2. DA IMPUGNACAO

Impugnagio da autuada as fls. 174 a 182 na qual, preliminarmente,
esclarece que, ao contrario do que afirma a fiscalizagdo, a empresa nao tem
contra si qualquer decisdo judicial pois o0 Mandado de Seguranga”™... foi extinto
sem o julgamento do mérito...” e “.. a cassacio da respectiva liminar apenas
revogou a ordem judicial impeditiva de autuac@o...”.

Quanto aos demais, alega em sintese que:

e em 16/05/78 a Comissdo para Concessio de Beneficios Fiscais a Programas
Especiais de Exportagio — BEFIEX aprovou o Programa Especial de
Exportagio da empresa o qual, entre outros, concedia o beneficio financeiro
correspondente 2o crédito-prémio previsto no art. 1° do D.L. n° 491/69;

e afruig8o de tal beneficio se daria a partir da data de celebragéo do Plano de
Exportagio entre a Unifo e a empresa, €, ndo, COMO parece ser a premissa do
auto, apos a “... Uniio dar o PEEX por integralmente cumprido™, ou seja, “... a
declaragfio firmada pelas autoridades do Befiex (doc. 04), dando por encerrado
o PEEX da matriz por decurso de prazo e por adimpléncia contratual sujeita a
verificagdo fiscal, ndo tem o conddo de diferir a aquisigio do direito da matriz ao
crédito-prémio de IPI para o momento em que ocorrer a referida verificacdo
fiscal quanto ao adimplemento do PEEX por parte da matriz”.

e segundo parecer do ex-Procurador Geral da Fazenda Nacional, Cid
Heraclito Queiroz:

“3° _ As empresas participantes do BEFIEX que possuam clausula_de
garantia fundamentada no art. 16 do Dec.-lei 1.219/72, tém direito
adquirido & fruigio e utilizacio dos beneficio fiscais dos arts. 1° e 5° do
Dec.-let 491/1969, nas condicbes vigentes 4 data de assinatura dos
respectivos contratos, até a ocorréncia do termo final de seu programa
especial de exportagdo, mesmo que esse termo final seja posterior 2 total
extingdo dos estimulos gerados pela Unido.” (pag. 101; grifos do original).

e o caso especifico da MICHELIN, “... as condigdes para fruigio do crédito-

prémio de IPI, vigentes em 16.05.78, data da celebragio do PEEX da %
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estavam disciplinadas no proprio DL n° 491/69 (art. 1° ¢ §§) e no respectivo
regulamento, baixado pelo Decreto n° 64.833, de 17/07/69 (art. 3° € §§)...7;

e assim, pelas condi¢des legais acima citadas, vigentes em 16.05.1978, a
efetivacio do crédito-prémio de IPI ocorria mediante sua utilizagdo direta para
compensar débitos de IPI, podendo o excedente ser transferido, no todo ou em
parte, para estabelecimentos industriais da empresa beneficidria mediante
comunicaciio 8 Receita Federal, ‘

e o Programa de exportagdo foi fielmente cumprido, ndo havendo, inclusive,
qualquer questionamento da fiscalizagio nesse sentido, ndo procedendo, assim,
o auto de infragdo, .. j4 que o direito ao crédito-prémio de IPI ¢ a sua
utilizacdo nos termos e na forma da legislagdo vigente 4 sua utilizag8o nos
termos e na forma da legislagio 4 data da celebragio do PEEX exsurgiu do
proprio PEEX™”.”

A Autoridade Singular, mediante a dita decis#o, julgou procedente a exigéncia

do crédito tributario em foco, sob os seguintes fundamentos, verbis:

“A impugnacio ¢ tempestiva e reune os demais requisitos de
admissibilidade, portanto dela conhego.

Discute-se no presente auto a transferéncia de crédito-prémio de empresa

participante de Programa Especial de Exportagio (PEEX), previsto no art. 1° do -

D.L. n° 491/69, que supde fazer jus, para utilizagdo em suas filiais.

Em 16/05/78 a matriz da impugnante firmou com a unifo contrato de

participagdo em PEEX, conforme se atesta pelas copias do Certificado n° 40 e
do Termo de Aprovagio anexadas pela interessada as fls. 205 a 214.

No supramencionado Termo encontram-se as clausulas do Programa
acordadas entre a Unido, representada pelo entdo Ministro da Industria e do
Comércio e pelo Presidente da Comissdo para Concessdo de Beneficios Fiscais a
Programas Especiais de Exportagdo — BEFIEX, e a matriz da impugnante.

Nessas clausulas constam: os compromissos a serem cumpridos pela
empresa, os beneficios e incentivos fiscais a exportagio de produtos
industrializados, a que a mesma fara jus; as condigdes e regras e, as penalidades
contratuais. Dentre os incentivos la arrolados encontra-se, na clausula vinte,
alinea b, o conhecido como crédito prémio, previsto no art. 1° do D.
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491/69, que aqui nos interessa. Nesta mesma clausula, acha-se, também, a
“clausula de garantia”, que assegurava a frui¢do do crédito-prémio de IPI
segundo as condiges legais vigentes em 16.05.78.

E sabido por outro lado, que os atos legais que. embasavam as concessdes
dos PEEX ja foram paulatinamente revogados, contudo, a despeito da
revogagdo havida, é ponto pacifico, que a legislagio revogada continuou a
regular os contratos firmados sob sua égide, em respeito ao direito adquirido e
ao ato juridico perfeito. Nesse sentido, diversos pareceres emanados de orgdo
competentes para interpretar a legislagio tributaria, inclusive o mencionado pela
impugnante, de autoria de Cid Heraclito de Queiroz, ex-Procurador-geral da
Fazenda Nacional, todos sem diivida com respeitavel respaldo juridico.

Assim, as regras e as condigdes para a utilizagdo do beneficio do crédito-
prémio acham-se no préprio Termo de Aprovagdo e na legislagio pertinente que
vigorava a época.

Conforme demonstrou a impugnante, essa legislagio amparava as
transferéncias dos créditos-prémio, a que a matriz fizesse jus, através de
exportagdes por ela efetuadas. Trata-se do D.L. n° 491/69 e do Decreto n°
64.833/69, além, evidentemente, do proprio Termo de Aprovagéo.

Desta forma, a efetivagdo do crédito-prémio se dava mediante sua
utilizagfio direta para compensar o IPI devido em operagSes internas (§ 1° do
art. 1° do D.L. n® 491/69), podendo o respectivo saldo ser transferido para
estabelecimentos industriais ou equiparados da empresa beneficiaria (Decreto n° |
64.833/69, art. 3°, §§ 1° e 2°, alinea b, item I).

Ap0s o término do PEEX, na hip6tese de ndo cumprimento de todos 0s |
compromissos contratados dentro do prazo, a Unido exigina os impostos que ‘
deixaram de ser pagos em razdo do aproveitamento dos beneficios e incentivos
fiscais, dentre os quais, o crédito-prémio (clausula dezessete).

Ocorre, contudo, que o Termo de Aprovacdo, além da j4 mencionada
cljusula de garantia de gozo dos beneficios 1a arrolados, continha, por outro
lado, em sua clausula dezoito, prazo para utilizagdo dos mesmos, sendo que no
caso do crédito-prémio, o término deste prazo coincidia com o termo final do
programa, que era de 13 (treze) anos a contar da data de 22 de dezembro
1.978. g~
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Reproduzo, abaixo, a citada clausula:

‘CLAUSULA DEZOITO — Os beneficios fiscais gerados pelo Programa

Especial de Exportagdo teriio os seguintes prazos limites para sua
utilizacio: 1)...; 2) até o final do Programa, ano _a ano, 0s _incentivos
de que trata o Decreto Lei n® 491, de 05 de marco de 1969; 3) ...”.
(grifei).

Como os créditos foram transferidos a partir da segunda quinzena de
setembro de 1.993, procede a atuagdo, pois descabe a utilizagdo do crédito-
prémio apds o termo final do Programa, por total falta de amparo legal.

Por fim, esclarega-se que o feito encerrou-se na falta de amparo legal para
as transferéncias, sobrestando a verificagio do cumprimento de todo o Programa
¢ a confirmag¢io da origem dos créditos-prémio.

Isto posto, e

CONSIDERANDO que o procedimento fiscal obedeceu as normas
aplicaveis 4 espécie, estando a infragdo devidamente descrita e caracterizada no
Auto de Infragdo de fls. 01,

CONSIDERANDO que as razdes de defesa trazidas ao processo as fls.
174/182 ndo sdo suficientes para ilidir, ainda que em parte, o feito,

CONSIDERANDO que, assim, nfio se exime a autuada de responder pelo
ilicito fiscal objeto do presente processo;

CONSIDERANDO que a infratora ¢ priméria conforme doc. De fls. 262;
CONSIDERANDO tudo o mais que do processo consta;”.

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 277/338, onde, em
suma, além de reeditar os argumentos de sua impugnagio, aduz que:

- a decis@io recorrida reconheceu o direito da matriz da Recorrente ao crédito-
prémio de IPI segundo as condigdes vigentes em 16.05.78, mas entendeu que a utilizagio do
referido incentivo fiscal deveria ter ocorrido até o final do PEEX (22.12.91),

- inobstante o PEEX da matriz ser anterior ao Decreto-Lei n® 1.722/79 e as
Portarias MF n® 89 e 292, ambas de 1.981, as autoridades governamentais vedaram a matriz
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utilizagiio do crédito-prémio do IPI para compensar o IPI devido nas operagdes internas e lhe
impuseram a unica forma de utilizacdo do crédito prémio de IPI prevista nos referidos atos
normativos, qual seja, a de seu pagamento em espécie;

- apesar da interrupgdo do pagamento em dinheiro do crédito-prémio de IPI a
partir de 15.03.90, bem como dos esforcos envidados pela matriz no sentido de recebe-los
conforme demonstram os Documentos de fls. 291/338, as autoridades governamentais

® continuaram impedindo a matriz de utilizar, até 22.12.91, o crédito-prémio sob a forma de
“compensagdo” do IPI devido nas opera¢des realizadas internamente pelos seus estabelecimentos
~ industriais ou equiparados, inobstante a singularidade da sua situagfio;

- em conseqliéncia desses dois fatos, inaplicavel € ao caso a cldusula dezoito do
PEEX, que limita a utilizagdo do crédito-prémio de IPI até o termo final do PEEX, ja que nfo se
poderia limitar a fruicdo de um direito que foi obstaculizada pela propria parte que se aproveita
dessa obstaculizag#o;

- cinica, imoral e ilegal é a decisdo que ora passa a reconhecer o direito a
referida “compensag#o”, mas sujeita o seu exercicio até 22.12.91, com base na clausula dezoito do
PEEX;

- a Unica limitag3o de prazo oponivel 4 matriz € a prescricional de 5 anos, estes
contados a partir de marco de 1990 (més em que as autoridades governamentais interromperam o
pagamento em dinheiro do crédito-prémio de IPI).

As fls. 341, em observéncia ao disposto no art. 12 da Portaria MF n® 260/95, o
Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas Contra-Razdes, em sintese, manifestando pela
manutencgfo integral da decisfo recorrida, tendo em vista que:

- a contribuinte nfio deve usufruir das vantagens do PEEX antes de se verificar
se realmente respeitou o programa, através de parecer conclusivo e decisdo homologatoria da
Administragio Tributdria reconhecendo o direito de crédito e, conseqiientemente, o direito de

compensagio; :

- nfo foi-lhe reconhecido o direito liquido e certo deste crédito nos autos do
Mandado de Seguranga, motivo pelo qual nfio pode fazer a devida compensagio;

decisdo favordvel ao direito liquido e certo ao referido crédito na esfera administrativa (ou

- imimeras decisGes judiciais sSo no sentido de que deve-se primeiro obter
esfera judicial), para s6 depois obter o direito & devida compensagéo;
|
|
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- portanto, foi indevida e arbitraria a compensagéo efetivada pela Recorrente
| justificando, assim, a exigéncia e cominagGes legais impostas.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, a Recorrente foi autuada em razio de ter utilizado crédito-
prémio de IPI advindos do Programa Especial de Exportagdo celebrado com a Unido pela sua
Matriz (PEEX), ao fundamento de falta de previsio legal para essas transferéncias de crédito, cuja
utilizagdo foi considerada descabida pela decisio recorrida apds o vencimento do prazo fixado na
i clausula 18 do respectivo Termo de Aprovagdo de Programa Especial de Exportagéo.

A Recorrente contrapds os argumentos, a uma, de que as aludidas transferéncias
estavam amparadas pela clausula 20 do Programa que assegurava o crédito do IP], previsto no |
Decreto-Lei n® 491/69, com as aliquotas e condi¢Ses vigentes no dia 16.05.78, tendo havido o
reconhecimento pela decisdio recorrida que a legislag@o revogada continuou a regular os contratos
firmados sob sua égide.

A duas que em face do descumprimento do PEEX pela Unifio ao impor o
ressarcimento em espécie do crédito prémio de IPI, impedindo a utilizagdo sob a forma de
compensagdo, mesmo ap0s ter interrompido o pagamento em espécie, torna cinica, imoral e ilegal
a decisio que ora passa a reconhecer o direito i referida “compensa¢io”, mas sujeita o seu
exercicio até 21.12.91, com base na clausula 18 do PEEX.

Delimitado o litigio, releva observar que a garantia do direito ao crédito-prémio,
com as aliquotas e condicdes vigentes em 16.05.78, estava condicionada a realizagdo dos
investimentos pactuados na clausula 20 e, no tocante a sua aquisi¢8o, bem como prazos € limites
para a sua utilizagfo, assim dispés o Parecer n® JFC-08 da Consultoria-Geral da Republica que
abordou questdes correlatas a hipotese discutida nos autos:

O langamento do crédito, pela aliquota garantida, so6 poderia ocorrer |
quando da realizagio da exportagdo, nio podendo esta ultrapassar, para |
efeito de crédito-prémio, o prazo necessario 4 fabricagio e aprestamento de :
mercadoria exportavel ou a data de encerramento do correspondente
Programa Especial de Exportagdo, o que primeiro ocorresse.”

~ 85. E é verdade: o art. 1° do Decreto-lei n® 1.722 ndo foi objeto de
regulamento consubstanciado em decreto presidencial. Entendo, pois, que, no
particular atinente ao aproveitamento do crédito-prémio, a questdo ha de ser
resolvida, na auséncia desse regulamento, segundo os preceitos do Decreto-lei
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n? 491, de 1968, e do Decreto n® 64.833, de 17 de julho de 1969, flagrante a
ilegalidade das Portarias n® 89/81 e 292/81, embora mais benéficas para os
fabricantes-exportadores.”

Por outro lado, na Sentenga relativa ac Mandado de Seguranga impetrado pela
Matriz da Recorrente, objetivando ndo ser compelida a estornar os créditos prémios aqui
discutidos, a seguranga foi denegada, por auséncia de direito liquido e certo, em razio dela néo ter
demonstrado de forma inequivoca e contundente que efetivamente cumpriu sua obrigagio, a
ensejar a fruigdo dos beneficios e incentivos fiscais previstos no compromisso.

Isto porque no bojo do Oficio OF/SNE/DIC/COPS/BEFIEX/N® 091/92, com o
qual a impetrante alega que cumprira integralmente o compromisso, ha referéncia que a
adimpléncia contratual esta sujeita a verificagdio fiscal (¢ ressaltado, inclusive, que o respectivo
processo estava sendo encaminhado a Coordenagdo Geral de Fiscalizagdo do Departamento da
Receita Federal para as providéncias pertinentes), em demonstragio inequivoca de incerteza, ou
no minimo, davida quanto ao preenchimento dos requisitos de adimpléncia nas obrigagdes
assumidas.

Ante o exposto, com o objetivo de enriquecer a instrugdo deste processo, voto
no sentido de converter este julgamento em diligéncia a reparticdo de origem para que apure:

a) se os investimentos pactuados na clausula 20 do TERMO DE APROVACAO
DE PROGRAMA ESPECIAL DE EXPORTACAQ (fls. 207/214) foram comprovadamente
realizados;

b) se os créditos-prémio transferidos para a Recormrente decorreram de
exportagdes realizadas ao abrigo Programa Especial de Exportagdo em tela e que foram efetivadas
até a data do encerramento de seu prazo de execugéo (22.12.91),

¢) se os créditos-prémio foram transferidos pelo seu valor original ou se
sofreram corregio monetaria, caso positivo, esclarecer o procedimento adotado e indices
empregados.

Findas essas apuracdes, que seja oferecida oportunidade & Recorrente de
pronunciar-se sobre os resultados da diligéncia, antes do retorno dos autos a esta Camara.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 1998
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