MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N*.: 10768/033.875/89-66

Sessio de 06 de julho de 1993 Acérdion®. 107-0.435
Recurso n°. : 103.748 - IRPJ - Ex 1986

Recorreate : NOMASA S/A - INDUSTRIA E COMERCIO.

Recorrida : Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro -RJ

IRPJ - NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE

F nula a decisiio de primeira instincia  que,
inobservando o disposto nos artiges 17, 19 ¢ 60 do
Decrete n’. 70.235/72, silencia sobre o pedido de
diligéncia e/ou pericia inserido na impugnacio da
Contribuinte.

Decisio anulada.

~ Vistos, relatados e discutidos 0s presentes Autos de Recurso interposto por NOMASA
S/A - INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, em DECLARAR NULA a Decisao de Primeira Insténcia, nos termeos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes - DF,

,_b@ﬁ“&»
Mﬁ G ALDERON BARRANCO - PRESIDENTE

/‘
MARIAN VARISCO - RELATORA
R}Ac.ou{ d o VT
LUCIANA DE CASTRO CORTEZ - PROCURADORA DA FAZENDA
VISTO EM 2 4 JAN 1994 NACIONAL

SESSXO DE:
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: MAXIMINO
SOTERO DE ABREU, NATANAEL MARTINS, JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, EDU
ARDO OBINO CIRNE LIMA e DICLER DE ASSUNGEO. Ausente, justificadamen
te o Conselheiro DARSE ARIMATEA FERREIRA LIMA.
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RELATORIO

REMA TIP TOP DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO Ltda,, nova denominagio e
natureza juridica da NOMASA S/A. INDUSTRIA E COMERCIO, ja qualificada nos Autos, recorre a
este Conselho da Decisdo do sr. Chefe da Divisdo de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal no
Rio de Janeiro-RJ - que julgon procedente, em parte, a exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de
Infragéio de fls. 01 no qual lhe ¢ exigido o crédito tributario de Nez$ 234.587,25 a titulo de imposto de
renda pesgoa juridica ¢ acréscimos legain cabiveis, relativamente a0 exercicio de 1986.

A maténia tributivel diz respeito aos itens segnintes:

a) glosa de despesa, no valor de Cr$ 210.906.867,00, lancado a débito da conta
3020208106-0, visto tratar-se de despesa do exercicio de 1984,

b} excesso de corre¢do monetaria calculada sobre a conta "redugio do imposto de renda”
e consignada no balanco sob a rubrica "reservas de capital”, procedimento adotado ha varios anos sem
que se materialize a natwreza da primeira conta, gerando majoracfio do saldo devedor da conta de
correco monetaria, com a conseqiente diminuicdo do resultado do exercicio, quando positivo. O valor
apurado monta a Cr$ 150.750.030,00

¢} glosa de despesa, na importincia de Cr$ 462.533.973,00, pela apropriagfio na conta
“variagio do custo padriio”, ndo comprovada pela empresa ¢ inserida como "outros cuetos”, sendo que
pesse exercicio a autuada ndo possuia sistema de contabilidade de custo integrado;

d} glosa de despesa com corvegio monetiria indevida, no valor de Cr$ 610.627.230,00, ¢
caleulado sobre supostos financiamentos de diretores, que s0 existiram escrituralmente, visto a sua nio
comprovacio durante o transcorrer da acao fiscal;

¢) glosa de despesa com cotre¢do monetiria indevida ¢ calculada sobre bens do ativo
imobilizado 05 quais ja se encontravam baixados em virtude de alienagfo, despesa essa que corrigida,
monta a Cr$ 1.100.672.452,01;

f} omissio de receita constatada através da nio comprovagio de obrigagdes constantes
do passivo exigivel {passivo ficticio}, na importéncia de Cr$ 1.175.937.535,00.

Tempestivamente, a Confribuinte apresenta sua Impugnagio de fls. 39/40, na qual alega a

impossibilidade de ce defender plenamente visto que o Autuante, até aquela data, nio havia procedido i
devolugdo do livro LAIUR, notas fiscais, contratos de empréstimos e outros documentos necessirios a(_}
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feitura de sua contestacao, pelo que solicita lhe seja restituida a referida documentagio, inclusive com
reabertura de prazo.

As fls. 50, o Autuante esclarece que as Notas Fiscais mencionadas encontram-se anexadas
a0 processo, sendo que copias das mesmas foram entregues & Contribuinte, conforme Termo de Encerra-
mento de A¢do Fiscal (fls. 70, no qual consta 0 "recibo” da Autuada) , além de que o LALUR e os
contratos mencionades em momento algnm foram retirados do dmbito da Empresa Diz, ainda, o Autor
do feito que isso tudo revela o grau de desorganizacio da Empresa, bem como sua incapacidade para
elidir a exigéncia fiscal.

As fls. 51 vé-se despacho facultando vista do processo 4 Interessada, bem como adita-
mento de razdes e juntada de elementos de prova para sua defesa.

O aditamento 4 Impugnacéo ¢é apresentado s fls. 53/60, assim como os documentos de fis.
61/91, onde a Confribuinte alega, em sintese, que:

a) preliminarmente, afirma ser nulo o langamento, eis que, em se tratando de um ato
vinculado, ha que se restringir aos ditames da lei e ndo ao arbitrio do Autuante, como ocorres. Em abono
a seu entendimento, cita e transcreve colocagdes feitas por virios - e ilustres - tributaristas a respeito do

assunto;

b) equanto & despesa que era de competéncia do exercicio de 1984, langada no exercicio
de 1986, em nada veio a beneficiar a Autuada, pois houvesse contabilizado naquele exercicio, teria
pago imposto a menor. A independéncia de exercicios, no momento, acha-se mitigada pelo farto pronun-
ciamento administrativo de que, ndo auferindo a Contribuinte vantagem, como no presente caso, este nfo
sera apurado;

¢) o valor glosado a titnlo de excesso de cotregfio monetaria calculada sobre a conta
"redugdo do imposto de renda” improcede, pois tal correcdo, efetuada sobre valores advindos de 1981 -
e que, pelo instituto da decadincia, ndo mais poderia ser cogitada - foi foita em cumprimento ao manda-
mento legal que obriga a corregdo monetaria do balango. O Autuante nio menciona o texto legal infringi-
do pela Impugnante, nio podendo, pois, ser apenado unicamente por cumprir a lef ;

d) por ndo possuir a Defendente sistema de custo integrado, tal fato ndo poderi invalidar
os valores dispendidos como custo, que efetivamente existiram, tanto assim que foram declarados na
rubrica “outros custos ", demonstrando que 2 Aumtuada mmnca pretendeu ocultar a realidade,, no devendo
ser punida por isso;

e) a coire¢3o monetaria sobre financiamentos oriundos de empréstimos de Diretores ja
foi objeto de autuacdo anterior, cujo procedimento se encontra na esfera judicial, com interposi¢do de
embargo de devedor, junto 4 19* Vara Federal da Capital, (fls. 63/65), sendo que, 4 vista da vedacio de
se exigir, em duplicidade, o valor do imposto pertinente ao mesmo fato, o lancamento deste item se apre-
senta como inadmissivel, face a0 bis in idem;éq .
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) equivocou-se o Anditor Fiscal ao caleular a correcdo monetiria sobre bem do ativo
imobilizade baixado por alienagio, pois esta ocorres em novembro de 1985, e o Fisco calenlou o exces-
50 durante 03 12 (doze) meses do ano, quando o correto seria de apenas um més - dezembro - chegando-
se a um valor, este sim correto, aquivalente a Cr$ 160.314.026,01;

g) anexa a0 processo mapa emitido por processamento de dados e que totaliza exatamente
o valor levantado pela Fiscalizagdo, no tocante a0 "passivo ficticio”, o qual, por estar totalmente
comprovado, afasta a pretensa omissio de receita apurada pelo Fisco;

h) os documentos comprobatdrios de suas alegagGes estio a disposicio da Autoridade
Fiscal na sede da Empresa, para serem objeto de um exame pericial, se entendido com necessario;

1) finalizando, diz confiar sejam julgados totalmente improcedentes os itens 1.1, 1.2, 1.3,
14 ¢ 1.6 e, quanto ao item 1.5, reconhece a validade da exigéncia fiscal, porém, pelo valor de Cr$
160.314.026,01.

Na Informacio Fiscal de fls. 93/95, o Avtuante reconhece ser o valor tributavel relativo
a0 excesso de corvegio monetaria sobre bens do ativo baixados por alienagio, de Cr$ 160.314.026 01,
conforme apontado pela Contribuinte, além de, 4 vista dos mapas apresentados, excluir da base
tributavel a importincia de Cr$ 23.941.999,00 a titulo de receita omitida e constatada na rubrica "passi-
vo ficticio”. Quanto a0s demais itens, propde a sua manutencio como langado.

Na Decis3o de fls. 164/166, a Autoridade Julgadora Monocritica - aprovando e adotan-
do o parecer de fls. 148/163 -, apreciou o feito e , sob os findamentos seguintes, resumidamente expos-
tos, concluin:

#) quanto A preliminar de nulidade, o art. 59 do Decreto n° 70.235/72 tipifica as duas
hipéteses de sua ocorréncia, nenhuma delas se aplicando a0 easo presente, sendo outras irvegularidades,
porventura constatadas, sanaveis;

b) quanto 4 despesa cuja competéncia era do exercicio anterior, 4 vista do art 171 do
RIR/R0, razio aseiste 4 Impugnante. O Autnante nio contesta 3 efetividade e legalidade de tal despesa,
coneluindo-se que ele proprio reconhecen a procedéneia das alegagdes da Anmada;

¢) que a Contribuinte procedeu & correcio monetaria da conta "redugio do imposto de
renda”, a qual constituida sob a forma de reservas de capital, gerou uma despesa que afetou o resuitado
do exercicio. Embora questionado pelo Fisco, a Autuada ndo apresentou o5 documentos que deram
suporte a essa rubrica o que resultou na exigéncia fiscal, pois, a simples confabilizagio desprovida dos
documentos em que se assenta ndo produz validade ou eficicia;

d) sem amparo a tese de decadéncia, pois a Fiscalizacfo em momento algum indagon ou
contestou a formacio dos valores anterioves ao periodo fiscalizado; pretendeu apenas verificar se as
quantias computadas no exercicio de 1986 eram realmente vilidas, neceseitando, para tal, examinar a
documentacio correspondente, de cuja apresentaio, até 0 momento, no se tem noticiag
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e) no item de custos indevidos, mais uma vez as alegagdes sdo desacompanhadas de
provas documentais. Para efeitos fiscais sdo admissiveis 03 custos necessarios, porém, ha necessidade
de que scjam comprovados habilmente, ¢, em assim ndo sendo, tal falha justifica o abandono da
cotrespondente redugdo,

f) ndo esta definido claramente a qual periodo pertencem os empréstimos que geraram a
despesa indevida, a titulo de cotregio monetiria sobre ela incidente;, se a0 exercicio de 1985 (fls. 05)
ou, como quer provar o Autnante, serem do exercicio de 1986. Inobstante essa incoeréncia, o langamento
deve ser mantido por duas razdes, quais sejam: 1) mesmo que os empréstimos sejam de periodo anterior,
seado objeto de Auto de Infracdo por receita omitida (fls. 63/68), tais empréstimos geraram irregulari-
dades fiscais em periodos distintos, sendo que a agio fiscal ainda nfo teve seu julgamento transitado em
julgado; 2) se os empréstimos referem-se ao exercicio de 1986, ndo foi devidamente comprovada a
origem ¢ a entrega desse numerdric & Empresa, desclassificando a despesa de corre¢io monetérin
sobre ele incidente;

g) a correcio monetaria de bens do ativo imobilizado baixado em virtude de altenagdo
ndo representa qualquer prejuizo ao Erario Piblico, pois a sua contrapartida traduz-se, ao final, em
acréscimo ao resultado do exercicio, configurando-se prejnizo tio somente para a Contribuinte;

h) o mapa, emitido por processamento eletronico de dados, mas desacompanhado dos
documentos que o comprovem, ndo é meio suficiente para descaracterizar o feito fiscal, inobstante a
constatacdo de ermro de soma cometido pelo Autuante, sendo o valor das obrigacdes efetivamente
comprovadas da ordem de Cr$ 654.774.002.00;

1) visto que o prejuizo declarado, no exercicio de 1986 foi de Cr$ 2.422.788.083.00 ¢ 2
matéria fributavel apurada na presente agfo fiscal monta a Cr$ 2.365.966.789,00, o reflaxo tributario
deste processo verificar-ge-a em exercicio posterior. Refazendo oe c¢dlculos, ainda no exercicio de
1987 nio apresenta valor a fributar, s6 ocorrendo no exercicio de 1988, pelo que se propée o langamen-
to de oficio, como especificado as fls. 162/163;

1) referido lancamento de oficio esta apoiado exclusivamente em prejuizo indevidamente
compensado no exercicio de 1986. As itrregularidades constatadas nos exercicios de 1987 e 1988,
incluidas em processo de parcelamento, por se consistirem em confissio irvetratavel de divida, nio
comportam qualquer contestacdo relativa ao mérito, cabendo a discordincia da Contribuinte unicamente
sobre a matéria concernente a0 prejuizo glosado;,

1) a0 final, julga a agdo fiscal parcialmente procedente, excluindo da matéria tributavel o
valor de Cr$ 1.345.521.298,01, e, retificando o prejuizo do exercicio de 1986 para Cr$ 56.821.294,00,
além de proceder de oficio o langamento relativamente aos exercicios de 1987 e 1988, conforme valores
constantes as fls. 166. Q;
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E de observar-se que, em nentum momento, aparece , na Decisdo hostilizada, qualquer
mengdo 20 fato de que a Defendente manifestou a disposi¢io de que sua documentacio fosse, a critério
da Autoridade Julgadora, objeto de diligéncia ou exame pericial, com vistas a0 seu convencmento.

Em decorréncia do fancamento de oficio, ¢ a Contribuinte intimada a recolher o valor
exigido, sendo-the reaberto prazo para nova Impugnacio, a qual devera versar, exclusivamente, sobre a
compensacio considerada indevida, posto que as irregularidades apuradas no exercicio de 1986, ja
foram objeto de apreciagio em primeira instdncia, resgnardado seu direito de recorver a0 Egrégio
Primeiro Conselho de Confribuintes,

A Empresa interpde o Recurso, tempestivo, de fls. 170/179, dizendo inicialmente que
submete 2 este Conselho os titulos objeto da aglio fiscal nfo revogados pela autoridade a quo, limitando-
se, em seguida, a reeditar, quase que literalmente, as mesmas ponderagSes da fase impugnatéria, repetin-
do, inclusive, as alegacoes acerca de itens julgados improcedentes pela Antoridade Singular, como € o
caso da despesa de competéncia do exercicio de 1984 (fls. 173/174) e da correciio monetiria sobre bens
Jjabaixados do ativo imobilizado (fls. 177/178).

Este o relatim'oa .
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VOTO

Ceonselheira Mariangela Reis Varisco, Relatora.

O Recurso, por tempestivo e condizente com os pressupostos legais, é de ser conhecido.

Sobre ¢ PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO, leciona Ruy Barbosa Noguei-
ra, em seu "Curso de Direrto Tributario” (Editora Saraiva - 10a Edicfio - pagina 248):

O procedimento tributdrio ¢é uma seqiiéncia ordenada de atos tendentes a verificar a
acorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributivel, calcular o montante do tribute devido, identificar o sujeifo passivo e, sendo
o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

O procedimento ¢ assim a forma administrativa de exame e apuragio das possiveis
obrigagbes e, como elas, igualmente regulado por lei e, por issoc mesmo, a propria
Jorma de proceder constitui um direitc assegurado as partes. E o “devido processo
legal”

Fara que a solugdo ndo venha a ser errnea ou resuite injustica, a lei prevé um méto-
do, uma certa ordem.

O procedimento fiscal é, pois, um ardenamento do modo de proceder para que tanta a
Imposicdo, come a arrecadagio e a fiscalizagdo sejam feitas na medida € na forma
previstas na lei.

Fara que seja atingido o fim, é preciso empregar-se o meio. Para cumprir-se a lei
material, criadora da cbrigagdo tributaria, ¢é necessdria a lei formal, criadora do
modo de proceder.

Qual ¢ a natureza juridica das chamadas medidas de ordem, ou meihor, do procedi-
mento tributdrio, se afinal o procedimento é uma questio de forma?

A solugdo estd exatamente no problema da legitimidade do ato juridico.

Quando a forma for prescrita em lei, a ndo-observdncia acarretard, em principio, a
nutidade do ato formal praticado.

Data de 06.mar.1972 o Decreto n°. 70.235, cuja finalidade € reger os atos inerentes a0
Processo Adminsstrativo Fiscal, seue arts. 16, 17, 19 e 60 determinam, texhlalmmter;}:
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Art. 16. A impugnacio mencionard:

la - Omissis.

IV - As diligéncias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos
que as justifiquent

Art. 17. A autoridade preparadora deferminard, de oficio ou a requerimento do
sujeito passivo, a realizagdo de diligéncias, inclusive pericias quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Paragrafo Unico . Omissis.

Art. 19. O autor do procedimento ou outre servidor designado falard sobre o pedido de
diligéncias, inclusive pericias e, encerrando o preparc do processo, sobre a
impugnagdo.

Art. 60. As Irregularidades, incorrecles e omissbes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importardoc em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeite passivo, saivo se este thes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na sclugdo do litigio.

Em livro ¢que se destina a elucidar questSes relativas ao entendimento do Decreto pré-
falado, Luiz Hentique Batros de Anuda esclarece (MANUAL DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL - Editora Resenha Tributiria - S30 Paulo - Janeiro/93):

Sobre Diligéncias ou Pericias - paginas 35/36:

Infere-se dos textos dos artigos 16 e 17, que os requerimenfos de diligéncias ou
pericias, pelo Reclamante, devem constar da prépria impugnagdo, sob pena de
prectusdo.

Em ambas as situagdes, impde-se a formulagdo dos quesitos cuja revisdo cu esclareci-
mento se pretende, devendo o reciamante, ne caso de pericia, indicar seu perito.

Q desatendimento, pelo sujeito passivo, dos requisitos mencionados no parigrafo
acima poderd ensejar o julgamento vilido da inexisténcia do pedido, conforme juris-
prudéncia do [°. CC, exemplificada na ementa do seguinte Acorddo:

"CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nio
configura pedido de diligéncia ou pericia a simples
referéncia ao assunto, feita de maneira genérica, sem
especificagdo da matéria do langamentc que se
pretende seja examinada, indicagdo dos quesitos a
serem respondidos e, no caso de pericia, a quaﬁﬁca;é’cqﬂ
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do perito do sujeito passivo.” (Ac. 103-11.387, de
15/07/91)

No entanto, mesmo diante de deficiéncias como as apontadas, compreendendc o autor
do feito que a verificagdo adicional contribuird para bem formar a convicgdo da auto-
ridade julgadora, € recomendavel que, movide pelos principios da informalidade e da
verdade material, proponha a auton'a'ade preparadora, antes de seu pronunciamento
{art. 19), intimar o sujeito passivo a formular os guesitos cuja resposta pretende (e/ou
mﬂmm@aﬁmﬂ&mummmm&sm&smmmmmu
posabilidade da pretensdo. (o grifo ndo é do original)

Quanto 3 Decisio sobre o Pedido ou a Proposta - paginas 57/58:

Constituido de oficio o crédite tributdrio somente a autoridade preparadera poderd
decidir sobre ¢ pedido formulade pelo impugnante (art. 17), ou entdo, a mesma autori-
dade, ou a auteridade, julgadora, determinar sua realizagio ex officio. (grife do
original)

FPor outro lado, com freqiiéncia, as impugnagdes aludem, de maneira genérica, impre-
cisa e indeterminada, a pedidos de diligéncias ou pericias, sem que essa referéncia
chegue a configurar a efétiva pretensdo.

Mesmo nessa situagdo, é conveniente que o autor do feito e a autoridade preparadora
se pronunciem sobre o assunto, ainda que para concluir de forma idéntica & do acor-
dac mencionade na predmbulo deste item.  (ementa acima transcrifa)

A respeito da falta de apreciago de Pedido de Diligéncia ou Pericia pela autoridade
competente, nas paginas 95/96:

A competéncia para decisdo sobre pedido de pericia ou diligéncia formulado pelo

impugnante ¢ da autoridade preparadora, insuscetivel de ser avocada pela julgadora.

Assim, verificando a autoridade julgadora de primeira instdncia omissdo da autorida-
de preparadora quante a apreciagio de pleito, deverad restituir os autos ao érgdo local
para sand-{a, nos termos do artigo 60, determinando, antes, a audiéncia do autor do
procedimento fiscal, caso esse servidor nada tenha informado sobre o pedido.

O siléncio quanto a requerimento dessa natureza tem sido encarado pela juris-
prudéncia pacifica dos tribunais administrativos como preterigdo do direifo de defesa.

Por todo o exposto e considerando: ﬂx_
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a) que houve, expressamente na peca impugnatéria apresentada pela Recorrente, protesto
pelos meios de prova admitidos, notadamente pericia;

b) que a antoridade preparadora, quando chamada a pronunciar-se sobre a Impugnagio
apresentada, admitin, ainda que relativamente a um dos itens atacados, que tendo sido esbogado uma
ténue defesa, de uma diligéncia emergeria a verdade sem, entretanto, nada mais dizer;

¢) que, a partir disso, restou clara a infringéncia aos arts. 17 e 19 do Decreto o°.
70.235/72,

d) que, por via de conseqiiéncia, a Decisfio a quo silencia sobre questio preliminar
levantada pela Contribuinte;

¢) que tem sido manso e pacifico o entendimento deste Colegiado no rumo de que a
Deciso de primeiro grap deve enftentar todas as questSes levantadas pelo Contribuinte, quer preliminar
ou de mérito, sob pena de NULIDADE, haja vista os Ac. n°s.. 101-81.406/91; 101-81.525/91;
102.25.021/90; 102-25.647/90; 103-10.833/90, dentre eles o de n°. 103-05.546, upanime, do ilustre
Congselheiro Dicler de Assuncao, assim ementado:

NULIDADE DE DECISAO INCOMPLETA - £ nula a
decisdo que deixa de apreciar todas as questbes que
lhe sdoc submetidas na impugnacio regularmente
protocolizada, mormente em se tratando de preliminar
ao mérito.;

1) que, ademais, a prépria Cimara Superior de Recursos Fiscais consagra a linha adotada,
como se pode verificar no Acérdio n®. CSRF/01-0.946/89, encimado pela seguinte ementa:

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - E mula a
decisdc de primeiro grau que ndo se manifestar sobre
questdes preliminares suscitadas na impugnagdo do
contribuinte, considerando-se como tal, "in casu”, o
pedido de realizagdo de pericia.

g) que, finalmente, inobstante o nio enfientamento da omissdo detectada nas razdes de
apelo da Recorrente, voto no sentido de declarar nula a Decis8o recorrida, para que outra seja proferida,
na boa e devida forma, desta feita com a estrita observincia das prescrigdes legais.

Brasilia-DF, em 06 de jultho de 1993
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