PROCESSO N@ 10768-034.426/88-27

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/
Sesséo de...03_setembro .. .9 90 ACORDAO Ne....101-80.510
Recurson® - 96.518 - IRPJ - EX: DE 1987

Recorrente - LABORATORIO FOTOGRAFICO COLORART LTDA.

Recorrida . DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO — (RJ) .

Material de Construcdo - Imobilizagao -
A compra em grande quantidade, inclusi
ve aparelhos de ar condicionado, justi=-
fica a exigéncia de imobilizacio.

Publicidade - Desnesa deste tipo, pa-
ra ser aceita como valida, tem que ser
demonstrada. ’

Brindes - A compra de geladeira, televi
sor, freezer e objetos, deste genero,
nao sao dedutiveis a titulo de despesa.

Despesa de viagem — SO & dedutivel. se
vinculada  as atividades da empresa,re-
lacionada, diretamente ao seu objeto.

Despesas-Alimentacdo - O valor - ‘gasto
com compras de alimentos de procedéncia
estrangeira e bebidas, nao podem ser

vir para justificar a despesa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por LABORATORIO FOTOGRAFICO COLORART LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o]

presente julgado.
Sala -das -Sess6eg (DF).,, em 03 de setembro de 1990

~ PRESIDENTE




- RELATOR

VISTO EM NS CAMPOS - PROCURADOR DA
SESSAO DE: . ¢ At} at FAZENDA NACIO
25 0UTY 050 ’ °

NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE
PAIVA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e RAUL PIMENTEL. Ausentes por
motivo justificado os Conselheiros JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCK-
MIN e FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA.
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RECORRENTE: LABORATORIO FOTOGRAFICO COLORART LTDA.

RELATORIO
Foi a Recorrente por infracdo a legislagdo do  im
posto de. renda, cujo valor tributado alcangou a Cz$ 998.382,80',
decorrente das seguintes parcelas: a) glosa de despesas opera—
cionais - Cz$ 950.351,19 e b) resultado de corregao monetdria no
montante de Cz$ 48.031,61.

Os dispositivos indicados como infringidos foram:
155, 191 e seu paragrafo 29 193 e paradgrafos, 199, paragrafo ani
co, letra "a", 227 paragrafo unico, 247, 347 e 387 item I, en-
quanto a multa aplicada na forma dos artigos 676, inciso III e
678, inciso III, todos do Decreto n? 85.450/80.

A impugnac¢dao iniciou o seu discorrer dizend que
os artigos indicados como infringidos eram genéricos e inespeci-
ficos, incapazes de sustentar, juris tantum, as conclusoes en—

frentadas.

Afirmou gque a pecga acusatdria era parcialmente in

consistente, porque:
a) a despesa de depreciacdao de terreno era fruto
de erro contabil, sanado através de recolhimen-

to do valor devido.

b) ser indevida a quantia glosada sob o titulo -

@ DMF - DF /12 C-C - Secgraf - 1600/75
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c)

c.l)

c.2)

d)

a.l)

d.2)

Despesas de Conservacdo de Bens e Instalacdes -
visto que elas visavam um adequado visual as
instalag6e5mda Recorrente, gque. opera com foto
grafias, ainda impedir, através de acao preven-
tiva, maiores gastos com reparos maiores. Ale
gou ainda que  eles ndo aumentaram a vida -

til dos bens, sendo de pequena monta.

disse entender improcedente a glosa da despe-
sa com publicidade, consistente na aquisigao de
um Letreiro Luminoso - entendido como ativavel

-, bem como o gasto com a empresa Polyplan Pu-
blicidade e Promocdao Assessoria e Agenciamento’
de Publicidade, por falta de comprovacao  habil,

vez que:

o letreiro tinha vida efémera, ja que sendo de
plastico de um momento para o outro aparecia’

quebrado;

a propaganda realizada pela Polygran na baixada
fluminense, empresa esta registrada, tendo re
colhido ISS, possuindo as inscricoes exigi—
das por lei, sendo certo que a falta de reten-
¢do do IR/FONTE de 3%, era reconhecido: e en-.

tdo recolhido na oportunidade;

nao concordava também com a glosa das spesas
de refeitdrio, de brindes e presentes, de via-

gens e estadias e outras diversas, porque:

a contratacdo de empresa especializada para'
fornecer alimentos aos empregados, ao invés de
utilizar-se de beneficios fiscais demonstrava '

boa intencido, tornando ilegitima a exigéncia;

0s valores dos brindes deveriam ser considera——
dos em relacao ao faturamento da empresa, nun-

ca considerados isoladamente;
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3) nao ser real a afirmacdo de aquisic¢des diversas

nao necessarias a atividade da empresa;

4) as despesas com viagens visavam: na Bahia o esta
belecimento de novos pontos; ao exterior o conhe
cimento de novas tecnologias. Citou jurisprudén-

cia do TFR que entendia lhe amparava;

e) em face da impugnagao parcial dos itens referi—
dos, a correcdo monetaria passava de Cz$...e.c...
48.031,61 para Cz$ 22.763,21.

O Fisco se manifestou a fls. 90, onde alegou em

u trabalho:

No intrdito chamocw atencdo para o fato que o tra-
foi acompanhado de (dez) demonstrativos analiticos
tados, embora adjetivado de fragil e inconsistente’

nte.

Conclui que sb alegagdes eram insuficientes para a

empresa.

Quanto aos itens:

I - Glosa de Despesas de Conservacdo de Bens e Ins
talagdes, nao havia confundido o tipo de despesa '
que se podia abrigar no artigo 227 do RIR/80, de-
vendo-se qualquer impropriedade terminoldogica ao
proprio plano de contas da Recorrente., Contudo, os
nomes das empresas fornecedoras e os produtos ad-
quiridos, demonstravam que tinha havido mais do que

simples conservagao;

IT - Publicidade - o letreiro tinha vida 4til supe
rior a 1 (um) ano, e incomprovada a efetividade do
servico pela firma referida, mesmo apds intimacdo,
engquanto o pagamento do valor dito por caixa atra-

vés de diversos adiantamentos;
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III - Despesas de Refeitdrio; Brindes e Presentes
Diversos; e Viagens e Passagens, correspondia
N I - aquisicgoes de bombons; queijos franceses; '
bebidas estrangeiras e demais produtos que
dificilmente destinar-se-ido aos trabalhado

res;

ITI - brindes e presentes como. refrigerador, con-
gelador, televisdao, maquina de lavar, free-
zer, bicicleta, etc., ndo podiam legitimar'

as despesas;
III - diversos, iguais as aquisic¢Oes do item I;

IV - viagens - foram aceitas as relacionadas com
a atividade da empresa (fls. 31), rejeitan-

do as demais porque nao comprovadas.

Termina dizendo que a falta de documentos habeis

pela Recorrente, atestava a fragilidade de suas afirmacgoes.

A decisdo recorrida apds manifestacao da divi—
sdo de tributacdo manteve o lancamento, consignandoem sua emen-

ta:

"_ Despesas de Conservacao de bens e instffalacoes
correspondentes a valor do Ativo Permanehte conta
bilizados como despesas de exercicio.

- Despesas de propaganda e publicidade nao com
provada a efetiva prestacdo do servigo, para atra
vés de adiantamento de caixa.

- glosada despesa de aquisicdo de bem do ativo'
Imobilizado, lancada como despesa do exercicio.

- Despesas dos referidos brindes e presentes e
aquisicoes de mercadorias glosadas como nao neces
sarias a atividade da empresa.

- Despesas de viagens e estadas glosadas as nao
comprovadas."
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bem define o seu fﬁndamento.

Intimada da decisdo em 28.12.89, em 22.01.90 a
presentou a Recorrente o seu recurso voluntario, onde repete a

sua impugnacdao em termos gerais.

E o relatorio.

vVoro
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:
O recurso & tempestivo.

Examinando os autos, desde logo vé-se que nenhu-

ma razao. tem a Recorrente.

A manifestagao fiscal afasta qualquer duvida, am
parada pelos inGmeros graficos elaborados, onde de forma anali-

tica fundamentou-se a acusacao.

Ora, a conservagao de bens consistiu na compra
de grande quantidade de material de construcdo, envolvendo in
clusive aparelhos de ar condicionado, que por certo nédo podem
ser considerados como simples despesas de manutencao. Por outro
lado ndo cuidou a Recorrente de trazer para os autos as provas
que lhe competia. Nenhuma nota fiscal cuidou de anexar aos au-

tos, ficando tao s nas palavras soltas.

As despesas com publicidade também restdgram devi
damente glosadas: o luminoso por ser primario o argumefto de
que em sendo de plastico sujeito a uma vida Gtil inferior a um
ano, o que nao pode ser considerado; enquanto que a nota fiscal
de fls. 25, de dezembro de 1986, nao teve adequadamente demons-
trado o servigo nela constante. Sequer a efetividade do pagamen

to foi provado, contendo-se a Recorrente em afirmar ter ele
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ocorrido através de lancamentos de caixa, em vezes diversas,sem
contudo se preocupar em anexar os comprovantes. A nota fiscal
restou provada, O servigo néla constante nao. Segquer uma correg
pondéncia, uma identificacdo, um prospecto veio-aos autos. 0
recolhimento extemporaneo do imposto de renda na fonte ndo se

presta a alcancar ‘o objetivo buscado.

Os brindes que tiveram os seus valores glosados'
como despesa, estao conforme a pacifica jurisprudéncia adminis-
trativa deste Conselho de Contribuintes, que s6 admite como de
dutivel aqueles de pequena monta, pouco importando o maior ou

menor faturamento da empresa.

As despesas de viagem também restaram devidamen-
te impugnadas, vez gque aquelas comprovadamente ligadas as ativi
dadesda empresa foram consideradas, conforme manifestacao do
Fiscq,néo devidamente contrariadas.

O valor gasto com compras de alimentos estrangei
ros e bebidas, ndo indicam consumo por funciondrios no exerci

cio das atividades da empresa, nhao sendo, no minimo, necessario.

Isto posto, ainda adotando a bem lancada manifes

tacdo fiscal, nego provimen recurso.
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