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Sessao de 27 de novembrode 19 90 ACORDAO No CSRF/01-01.094

Recurso ne RD/106~0.078

Recorrente FELIX AUGUSTO LUSTROSA DE ABREU
Recorrida SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

NORMAS PROCESSUAIS - RECURSO DE DIVERGEN
CIA - PRESSUPOSTOS DE CONHECIMENTO - So
se configurara dissidio jurisprudencial
quando a decisao recorrida der a lei tri
butaria interpretacao divergente da que
lhe tenha dado outra Camara de Conselho
de Contribuintes ou a propria Camara Su-
perior de Recursos Fiscais, supondo-seque
o suporte fatico seja o mesmo nos ~ jul=
gados: postos em comparacao ou , ainda,
guando o acordido apontado como paradlgma
aborda tese confrontante com a do acor-
dao recorrido.

Recurso especial nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, por hao
caracterizado dissidio jurisprudencial, nos termos do relatorio e

voto que passam a integrar o presente julgado.
Sala das Sessdes, em 27 de novembro de 1990

' ﬁ * PRESIDENTE
x/\gz‘a eceep\ /

LOURIERDES IUZ DOS S 0S RELATOR
/s

o (&Mw.. S Cornia
ESAR GON CORREA PROCURADOR DA FAZEN

DA NACIONAL

V.V.




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiro
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN,;JQAQ BATISTA GRUGINSKI, WALDEVAN ALV
DE OLIVEIRA, MARCIO MACHADO CALDEIflA, BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA, C
LOS WALBERTO CHAVES ROSAS, AQUIi;ES RQDRI’GUES DE OLIVEIRA, MARIAM SE
e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente justificadamente o -Conselhei
TUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Acdrdao n9-CSRF/01-01.094 :
Recurso n9 RD/106-0.078 (50.473)
Recorrente: FELIX AUGUSTO LUSTOSA DE ABREU
CPF nQ 226.303.337~87
Recorrida: SEXTA CAMARA DO PRIMETRO CONSELHO > DE CONTRIBUINTES
Interessada: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Representado por seu advogado, o contribuinte aci
ma identificado requereu ao d. Presidente da C. Sexta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes o encaminhamento de recurso es
pecial & E. Camara Superior de Recursos Fiscais, por inconformado
com a decisao consubstanciada no Acorddo n? 106-1.583, de 26 de ju
lho de 1988; gue negara provimento a recurso voluntario interpos
to contra decisado do Delegado da Receita Federal no Estado do Rio

de Janeiro, RJ.

02, Arrima~-se o recorrente, para alicercar a pretensz"
sdo, nos incisos I e II do artigo 39 do Decreto n9 83.304/79. Eg'
béra reconheca que o ato legal em questao reserva para o Procura-
dor da Fazenda Nacional a prerrogativa de recorrer contra decisao
nao-unanime que considerar contraria a lei ou a evidéncia da pré—
va, entende que a nova ordem constitucional garante bcabimenbodo
apelo. Para fundamentar o recurso com base no inciso II, alega
divergéncia jurisprudencial do decisorio recorrido com os AcOr-
d3os n9s CSRF/01-0.666 e CSRF/01-0.422 (fls. 454/457).

03. A fls. 458/473, comprovacdo que juntou para aten-
dimento das exigéncias contidas no artigo 59 do regimento interno
da Camara Superior, consistentes em cdpias de publicacdo com os

dois paradigmas invocados.

04. Nas razoOes sustentadoras do apelo (fls. 474/475),
O recorrente postula, eﬁ preliminar, a nulidade do procedimento
fiscal por pretericao do direito de defesa, face a desconhecimen-
to de peca em dque téria sido baseada a acusacao. Essa primeira
parte diz respeito ao recurso com base no inciso I, primeiro fun-

damento, visto estar ligado a prova.éﬁﬁgy
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05. Antes de ferir o mérito, levanta nova gquestao:

"A folhas 445 o v. Acordao recorrido incide data
vénia em manifesto erro de fato a respeito de do
cumentos do Sr. Josildo Ananias Carvalho ao di

zer 'mada ha nos autos': Ha nos autos o documen
to de folhas 341 que deveria ter sido e nao foi
apreciado no v= ‘Acordaoc recorrido." (grifos ori

ginais).
06. No mérito, argumenta:

"Quanto a tributacao da correcao monetaria como
renda ela viola manifestamente o artigo 43 do
Codigo Tributario Nacional e contraria também
reiteradas e magnificas licOes da EGREGIA CAMA-
RA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS invocadas nas ra
z0es anexas acima referidas em que o recorrente
pede que se considere aqui transcritas.

Em face do exposto o RECORRENTE requer que a
EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS con
sidere nestas razoes as pecas cuja transcrigao
ele se referiu e que apreciando toda a matéria
objeto de impugnacao e recursos nos autos e to-
dos os fundamentos invocados pelo recorrente e
que julguem inteiramente procedente este recur-
so especial para o fim de determinar a nulidade
e/ou anulagao de todos os lancamentos de Impos-
to de Renda, multa. correcao monetaria, juros,
ou quaisquer outros acréScimos objeto deste pro
cesso praticando mais um ato de JUSTICA !". -

07. A apreciacao dos pressupostos de admissibilidade,
nos termos regimentais, esta a fls. 478/480. O d. Presidente da
Camara recorrida resolveu dar seguimento ao recurso apenas no gque
se refere & divergéncia relativa a tributabilidade da corregdo mo
netaria. Disse, ehtéo, que a inclusdo de rendimentos no valor de
Cf$ 1.083.652,00 na éédula "B", como tributaveis, permitiu ao con
tribuinte oferecer como paradigmas da divergén¢ia "decisoes volta
das exclusivamente para determinar a incidéncia, ou nao, do impos

to sobre a correcao monetaria, em situacoes diversificadas.".

08. No tocante ao outro fundamento para admissibilida

de do recurso especial, apreciou-o desta forma: A
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"Tendo em vista a tese desenvolvida pelo recorren
te sobre a admissibilidade do recurso especial,
em face da nova ordem constitucional, recentemen
te estabelecida, deve ser esclarecido que a com-
petencia do Presidente de Camara do Conselho de
Contribuintes esta reglmentalmente 11m1tada.a51m
ples verificacdo de existencia dos pressupostos
de sua admissibilidade, pressupostos esses esta-
belecidos, também, atraves de dispositivos regi-
mentais, razao pela qual NEGO SEGUIMENTO ao re-
curso no tocante a parte recorrida com base no ar
tlgo 49 - 1, da Portaria MF nQ 434 de 03/05/79 N
ja que a interposicao de recurso especial a Cama
ra Superior de Recursos Flscals com lastro na re
ferida norma regimental é privativa do Procura-
dor da Fazenda Nacional de acordo com o § 29 do
mesmo artigo.".

09. Em contra-razodes expostas a fls. 482/487, o repre
sentante do sujeito ativo, Procurador da Fazenda Nacional junto a
Camara recorrida, de pronto, concorda com a hegativa de seguimen-
to face as razdes alinhadas pelo Presidente da Sexta Camara, adu-
zindo, em oposicdao & argumentacdo do recorrente, primeiro que es-
se, tendo protocolado seu apelo em 04.10.88, nao podia embasar-se
na atual Constituigao que & de 05.10.88. Mas,.ainda que fosse pos
sivel tal embasamento, o dispositivo invocado — artigo 59, LIV -
"nao tem qualquer relacao com a matéria de que trata o processo.
Nao se cuida no caso, de privacao de liberdade ou de bens. Priva
cao de bens podera ocorrer, posteriormente, com a execugao fiscal
do credito constituido no processo administrativo. E so | naquela
ocasiao, se a execucao fiscal nao tiver sido processada nos ter-
mos da lei, é que podera o recorrente, se for o caso, ater-se ao

art. 59, LIV, da Constituicao de 05.10.88."

10~= Quanto a divergéncia, entende que o recorrente nao
a fundamentou, pretendendo, tao-somente, "reabrir ou restaurar a
instancia, para apreciacdo de matéria impertinente a divergenciaen
tre acordaos." E indaga: "Onde; em qualquer trecho das RAZOES de
fls. 474/475, a discussao aobre a alegada divergencia ?". Prossg
guindo, admite, para argumentar, que tenha havido recurso de di-
géncia. Nesse caso, entende néo configurado o dissidio jurispru

dencial, uma vez que, enquanto os paradigmas tratam especificamen ,

) . J///(/
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te de tributacdo sobre a correcdo monetaria, o acdérdao recorrido
cuida de tributagao sobre acréscimo patrimonial ndo justificado.

Diz, a propdsito:

"Nao estava, como nao esta, em questao, repita-se,
a tributacao de resultados da correcao monetaria,
auferidos pelo recorrente, mas apenas o acréscimo
patrimonial nao comprovado.

Por via de conseqllencia, nao esta em discussao a
ocorrencia, ou nao, do fato gerador do imposto de
renda sobre a correcao monetaria (item III, 3,fls.
427/429), mas uma questao de fato: o acréscimo pa
trimonial."

11. Apds comentar alguns aspectos do voto venceder, a
crescentou: "O que se segue a essas razoes do voto & apenas a ex
posicao incidental de um argumento de reforco, que nao se refere
diretamente a questao principal dos autos, embora o recorrente te
nha-se apegado a esse argumento como ponto central de uma diver-
gencia ('29Q Fundamento', fls. 455/486)." Ao final, concluiu que
esse argumento, ao contrario de confirmar divergéncia, confirma

uma convergéncia entre o acérddo recorrido e os indicados como pa

Jwg/Q




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 10768/035.743/86-53 5.

Acordao n@-CSRF/01-01.094
Vv O T O
Conselheiro LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, relator.

O recurso foi admitido apenas quanto a matéria re
lativa a alegada divergéncia entre a decisdo recorrida e os para-
digmas colacionados, como ja foi relatado. Tem razdo, a meu pare
cer, o d. Presidente da Sexta Camara, uma vez que Os requisitos pa
ra admissibilidade do recurso especial estdo expressos no regimen
to desta Casa, ato ainda nao revogado. N&ao cabe,dessa forma, no

ambito administrativo,discutir sua constitucionalidade.

02. Resta, portanto, neste processo, decidir-se sobre
a incidéncia do imposto nos rendimentos auferidos pelo recorrente
gue foram incluidos na cédula "B" de sua declaracdo de rendimen-

tos.

03. O valor correspondente — Cr$ 1.083.652,00 — foi
considerado pelo fisco como omissao de rendimentos e computado no
demonstrativo de fls. 04, dentro do valor maior de Cr$ 14.498.309,00.

04. O recorrente alega tratar-se de mera atualizacao
de valor monetdrio ndo submetido & tributacdo, uma vez gque a hipo
tese nao caracteriza auferigao de renda. O argumento é rebatido

na decisado recorrida, nestes termos:

"Todavia, o Decreto-lei nQ 1494/76 dispoe, sem rea
lizar a decomposigao entre juros e a atualizacao
do valor da moeda, que 'serao tributados na cédu-
la 'B' da declaracao de rendimentos da pessoa fi-
sica os ganhos auferidos em operacgoes financeiras
de aquisicao e subseqﬂente transferencia ou resga
te a curto prazo de titulos ou valores mobiliarios’

. Os Decretos leis seguintes, de numeros 1642/78 e 2027/83
reforgaram tal entendlmento, na medida em que dis
puseram acerca do nivel de incidencia na fonte so
bre os ganhos dessas aplicacgoes.

L N N R R A )

Tenho que o ganho obtido nas negoc1agoesn01mnmado§

)
. Q Z
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aberto sao ganhos de capital e, portanto, estao
teoricamente no campo de incidencia do tributo.
No caso, por disposicao expressa da legislacao
mencionada, tais ganhos sao classificaveis na ceé-
dula 'B'."

05. Soam-me de todo pertinentes as ponderagoes expen
didas pelo nobre relator do acdrddo contestado. A tributacao em
causa estd respaldada em atos legais com plena aplicacao a hipo-
tese dos autos. A legislagao tantas vezes citada evidencia que
operacoes financeiras da natureza das que foram realizadas pelo
sujeito passivo sujeitam-se a incidéncia tributaria, como bem es
pecifica o ato originario (D.L. n® i.494/76) ao relacionar as ope
racOes alcancadas, verbis:

"...rendimentos produzidos por titulos de renda fi

xa - letras de cambio com aceite de instituicoes
financeiras e debentures em geral - e depositosa
prazo fixo, com ou sem emissao de certificado,qual
que seja a forma do seu pagamento, inclusive cor
recao monetaria prefixada, estara sujeito ao im-

posto de renda na fonte a aliquota de 10% (dez
por cento). (art. 19)
06. O artigo 39, que trata da tributacgdo na pessoa

fisica, foi transcrito no voto acima referido linhas atras e cu-
jo teor li para o plenario. Nele, fica clara a pertinéncia do
procedimento fiscal e conseqliente exigéncia formulada. Mantendo
a decisao de primeiro grau, nada mais fez a C. Sexta Camara do

que dar cumprimento a lei.

07. Objetivando a reforma dessa decisao, o recorren
te invoca dissidio jurisprudencial e traz a debaté, para susten-
tar sua postulacdo, dois acdrdaos prolatados pela E. Camara Supe
rior de Recursos'Fiscais. ) méis recente, datado de 20 de junho
de 1986 - Acordao n?® CSRF/01-~0.666 - tem sua fundamentacdo sinte

tizada na seguinte ementa:

"TRPF - CORREGCAO MONETARIA NA NOVAGAO DEDEBITOEE
TRE PARTICULARES - Na hipotese de a corregao mo-
netaria ser contratada aos mesmos indices das ORTN->
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e ser auferida por pessoa fisica, s6 havera de so
frer tributagao se o valor que estiver sendo atua
lizado for tributavel."

08. Tratou-se, no caso desse paradigma, como deflui
da ementa, de novacao de débito, nos termos de contrato em que as
partes, segundo o texto transcrito no voto do relator, "resolve-
ram fazer uma novacao com relacao ao débito da segunda contratan-
te para com o primeiro contratante, atualizando os valores em fun
cao do valor da ORTN, vigente ao tempo do vencimento de cada nota
promisséria...". Analisando os termos do ajuste, o relator con-
cluiu gue "se tributacao houvesse, seria apenas sobre o montante

que excedesse ao valor das ORTN's.".

09. Para alicercar sua conviccao, louvou-se nos ter-—
mos do Acdrdao n? CSRF/0.422, invocado como paradigma no recurso
especial que deu origem ao de numero CSRF/01-0.666. Para isso,

apoiou~se, basicamente, no trecho que ora transcrevo:

"Nao ha duvida, portanto, que a 'correcao' ou 'in-
dexacao' de quaisquer obrigacoes contratuais so0
constitui 'rendimento tributavel' quando ultrapas
sa os indices oficiais das Obrigacoes Reajusta-
veis do Tesouro Nacional fixado pelo Ministerio
do Planejamento, porque s6 o excesso em relacao a
tais limites é que pode, dentro da lei, ser clas-
sificado como 'aumento patrimonial'. A correcao
dentro dos limites oficiais e simplesmente a nova
expressao monetaria de uma situacao patrimonial an
terior que continua existindo.". -

10. E oportuno, agora, que seja transcrita a ementa do
Acordao n® CSRF/0.422, segundo paradigma invocado pelo recorren-

te:

"IRPF - CORREGCAQ MONETARIA - A falta de disposicao
expressa, a correcao monetaria, calculada com ba-
se nos indices da ORTN, auferida por pessoas fisi
cas, em decorrencia de empréstimo efetuado a em-
presa, nao esta sujeita a incidencia do imposto."

11. Ao lado de toda a linha de raciocinio desenvolvi-

VR e
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desenvolvida, o relator desse acdérddo agregou mais uma razdo, que
entendeu tao fundamental e decisiva que a incorporou a ementa. Es-
sa razdo & a "falta de disposicao expressa'". Esse importante as-

pecto da questdo deu lugar & argumentagdo, que transcrevo:

"Finalmente, ao contrario do que ocorre com a Auto
ridade Pdiblica que s6 pode fazer o que estiver ex
pressamente autorizado, ao particular assegura a
Constituicao Federal no art. 153, § 29, fazer tu-
do aquilo que nao estiver vedado por lei.

Ora, ao que consta, inexiste lei que vede ao par-
ticular a utilizacao dos indices de correcao das
ORTN para a utilizacao de seus compromissos, mes-—
mo que norma vedatéria houvesse, a sancao para o
seu descumprimento teria de estar prevista em lei
nao sendo licito ao Fisco instituir qualquer san-
cao a seu talante. De qualquer sorte, a utiliza-
cao dos indices da ORTN entre particulares é de
uso geral, de que sao exemplos notdrios as opera-
¢oes do sistema financeiro de habitacao e as alie
nacoes de diversas naturezas, a prazo."

12. Acredito que, com essas citag¢bes e transcrigoes,a
matéria em litigio ficou situada nos termos em que foi posta nas
decisOes paradigmas e na decisdo recorrida. Naquelas, o veredic-
to colegiado baseou-se na premissa basica de que os particulares,
em suas transacdes, podem utilizar os indices de correcédo das
ORTN, visto que‘néo existe norma vedatdria para obstar essa utili
zagao; por outro‘lado, inexiste disposicdao legal expressa que au
torize o fisco a tributar a atualizacao de valor assim feita, des
de que essa se mantenha nos limites dos iIndices utilizados. Esse
entendimento, a partir do Acdérdao n® CSRF/0.422, tem sido pacifi-

camente adotado nesta Instancia Especial.

13. No caso presente, nao vislumbro a identidade nos
suportes faticos que informam os précedimentos em confronto. Di-
ferentemente dos fatos que embasam as acgOes fiscais versadas nos
paradigmas, no caso em julgamento nao se trata de utilizacdo, por
particulares, de Indices de correcao decorrentes de acordo especi
fico, nem de tributacdo imposta ao talante do fisco, sem a indis-

pensavel previsao legal.

SR
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14. Trata-se, aqui, nao de operacao de matuo feita de
modo a preservar o credor dos efeitos danosos da desvalorizacao

da moeda sobre o seu capital, masckaaplicagéo financeira como cla
ro e especifico objetivo de obtencado de ganhos de capital, que a
lei define como rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto. Co
mo, com toda procedéncia, acentuou o relatorvdo acdérdao recorrido
o D.L. n? 1.494/76, que "Regula a retencao do imposto de renda na
fonte incidente sobre rendimentos obtidos em aplicagoes financei-
ras e da outras providencias."”", nao faz a decomposicao dos rendi-
mentos especificados no seu artigo 39 em parcelas distintas, due

permitam uma abordagem simétrica aquela desenvolvida nos acdrdaos

paradigmas.
15. A lei manda que esses rendimentos sejam tributa-
dos na cédula "B". O contribuinte os auferiu mas os omitiu na de

claracao e nao demonstrou que, anteriormente, ja estivessem tribu
tados. Correta, portanto, a inclusdao feita pelo fisco, confirma-

da pela Camara recorrida.

16. Como disse antes, as situacgOes sao completamente
distintas e ndo permitem prosperar a alegacdo de divergéncia na
interpretagéo'da legislagao tributaria. Num caso, nos paradigmas,
esta Camara exonerou o sujeito passivo de tributagao imposta sem
T a devida‘previséo legal. No outro, gque ora julgambs,a tributacao

decorreu de correta aplicacao da legislacao de regéncia.

Isto posto, e face a todo o conteudo dos autos,
voto pelo nao conhecimento do recurso, por nao caracterizadoodis
sidio jurisprudencial alegado e que daria ensejo & sua apreciacio.

)

Brasilia, DF, em 27 de qb embro de 1990

A
@

LOURIERDES FIUZA DOSKSANTOS -~ RELATOR
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