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NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

N&o ha que se falar em nulidade de acérddo de primeira instancia, proferido
em consonancia com o entendimento unanime dos membros do colegiado,
cujo voto condutor enfrenta todas as matérias em litigio, suscitadas na peca
impugnatoria, oferecendo condigdes de defesa ao contribuinte.

PRESCRIGAO INTERCORRENTE.

N&o se aplica a prescrigdo intercorrente no processo administrativo fiscal
(Simula CARF n° 11).

PEDIDO DE DILIGENCIA. INDEFERIDO.

Descabe ao fisco produzir provas em favor do contribuinte, devendo,
portanto, ser indeferido o pedido de diligéncia que tem por finalidade obter
provas que deveriam e poderiam ter sido produzidas pelo recorrente.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Sdo tributaveis as quantias correspondentes a0 acréscimo patrimonial a
descoberto, decorrentes de excesso de aplicagdo de recursos em relagcdo as
origens.

Preliminares rejeitadas.
Pedido de diligéncia indeferido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas, indeferir o pedido de diligéncia e, no mérito, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis, Antonio de Padua Athayde Magahéaes,
Eivanice Canario da Silva e Ténia Mara Paschoalin.

Relatério

Trata o0 presente processo de auto de infragdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acimaidentificado o
montante de R$ 70.371,16, referente aos exercicios de 1997 e 1998, a titulo de imposto,
acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado, além de juros de
mora.

O langamento € decorrente da apuracéo de omissdo de rendimentos em face
da constatacdo de variagdo patrimonial a descoberto e de omisséo de ganhos de capital obtidos
na alienacdo de imovel.

Em sua impugnagéo, o contribuinte alegou, em sintese, que:

e A autuacdo ndo cuidou de proceder as necessarias apuragdes
relativamente a efetividade dos empréstimos por ele contraidos. A
doutrina e a jurisprudéncia reconhecem a validade dos contratos
verbais, quando a lel ndo prescreve sobre a obrigatoriedade da forma
publica, como, por exemplo, nos contratos imobilidrios. As Notas
PromissOrias, a época emitidas, encontram-se em poder dos
mutuantes, posto que, até aguele momento, ndo haviam sido
resgatadas em virtude de dificuldades financeiras. Caberia ao Fisco
fazer o cotgo das declaragbes de rendimentos dos Srs. Francisco
Carlos Correia e Jodo Ferreira, para verificagdo da disponibilidade
dos recursos para fazer frente ao mituo contraido. E necessaria a
realizacdo de diligéncia, nos termos regulados pelo Processo
Administrativo Fiscal, a fim de se comprovar a contratagdo dos
empréstimos em foco;

e N&o pode prosperar o lucro apurado pela fiscalizagdo relativamente a
alienacdo do imovel transacionado com Dorival Gonzaga de Oliveira
e Djalma Gonzaga de Oliveira, eis que, ao tempo da apresentacdo da
declaragdo-derendimentos do exercicio 1997 (ano-calendario 1.996),
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foi corretamente preenchido e apresentado o "Anexo dos Ganhos de
Capital”, com a devida apuracéo do correspondente ganho de capital,
conforme documento em anexo (fl. 47);

A apresentagdo tempestiva da declaragdo de rendimentos,
acompanhada do "Anexo dos Ganhos de Capita”, tem por efeito a
confissdo espontanea do débito, na forma do disposto no art. 138 do
CTN, afastando aincidéncia de juros e multas abusivamente lancadas,

Deve ser acolhida a presente impugnacédo, bem como cancelado o
langamento em tela.

A 62 Turma da DRJ em S&o Paulo I1/SP, conforme Acorddo de fls. 51/60,
rejeitou a preliminar suscitada e julgou procedente em parte o langamento, conforme 0s
fundamentos consubstanciados nas seguintes ementas:

Assunto: |mposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — |RPF

Ano-calendario: 1996,1997

Ementa: PRELIMINAR. PEDIDO DE DILIGENCIA.

E prerrogativa da Autoridade Julgadora de 12 instancia indeferir
a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando considera-las
prescindiveis ou impraticaveis. Preliminar rejeitada.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
RECONHECIMENTO DE MUTUO INFORMADO EM
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL.

Somente a informagdo, na declaracdo de ajuste anual, da
existéncia de mituo, ou meras declaracfes prestadas pelos
supostos mutuante e mutuario, ndo sao elementos hébeis para
comprovar a transferéncia de numerario que justificaria a

origem

de recursos, devendo o referido negdcio juridico ser

comprovado pela apresentacdo de documentacdo que,
efetivamente, demonstre o ingresso, no patrimbnio do
contribuinte, dos val ores obtidos por empréstimo.

GANHO DE CAPITAL. LANCAMENTO DE MULTA DE
OFICIO DE 75%.

Em consonancia com a legisacdo em vigor, a declaracdo
inexata ou a falta de declaracao ensgjam o lancamento da multa
de oficio de 75% (setenta e cinco por cento). Uma vez que o
contribuinte, no ano-calendario 1.996, informou na respectiva
declaracéo de ajuste anual imposto relativo a ganho de capital,
em valor inferior ao apurado pelo Fisco, é de se excluir, para
efeito do calculo da multa de oficio de 75%, essa importancia
apurada e declarada pelo interessado. No que concerne ao
ganho de capital relativo ao ano-calendario 1.997, a multa de
oficio deve ser mantida na integra, por falta de declaracéo, por
parte do interessado, do referido ganho de capital.

JUROSDE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.



Havendo previsdo legal da aplicacédo da taxa SELIC, ndo cabe a
Autoridade Julgadora exonerar a cobranga dos juros de mora
legalmente estabel ecida.

Lancamento Procedente em Parte

Regularmente cientificado daquele Acérddo em 13/06/2008 (fl. 67), o
interessado interpds recurso voluntario de fls. 70/82, em 08/07/2008, no qua aduz que o
crédito tributério sob exame encontra-se alcancado pela prescricéo, face ao decurso do lapso
temporal, de quase oito anos, entre a efetivacdo do lancamento (28/11/2000) e a data da ciéncia
da decisdo de primeirainstancia administrativa (06/06/2008). Além disso, suscitaa nulidade da
decisdo recorrida por manifesto cerceamento ao direito de defesa ante afalta de motivacéo para
a negativa do pedido de diligéncia. Sustenta ainda que, por meio do exame das declaracdes dos
mutuantes pela autoridade fiscal, pode-se comprovar a efetiva regularidade do empréstimo
tomado para fazer frente a necessidades pessoais, razéo pela qual protesta novamente pela
realizagdo da diligéncia.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso é tempestivo e atende as demais condi¢Bes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, ressalte-se que o0 acdérddo recorrido encontra-se
fundamentado e revestido de legalidade, ndo podendo ser invalidado sem provas,
demonstrando de forma clara e objetiva sua improcedéncia. Como se Vvé, as fls. 51/60, o
julgado analisou a integralidade dos elementos processuais e apreciou todos os argumentos do
impugnante. Assim, se a fundamentagdo do ato decisorio permite ao contribuinte o pleno
conhecimento das razfes que levaram ao indeferimento de seu pleito, é de se afastar qualquer
nulidade por conta de suposto cerceamento de direito de defesa.

NoO que tange a suscitada prescricéo, esclareca que o prazo de prescri¢éo so
tem iniciada a sua contagem a partir da decisdo definitiva no processo administrativo fiscal,
vale dizer que, enquanto ndo resolvido o litigio, nenhum prazo de caducidade acha-se em
Curso.

Esse entendimento j& é posi¢do sumulada neste Consel ho:

Nado se aplica a prescricdo intercorrente no  processo
administrativo fiscal. (Sdmula CARF n° 11)

Além disso, deve ser indeferido o pedido de diligéncia que tem por finalidade
obter provas que deveriam e poderiam ter sido produzidas pelo recorrente, quais sgjam,
comprovantes da efetiva regularidade do empréstimo declarado em sua DIRPF/1997.
Desarrazoado imputar tal 6nus probatdrio ao fisco. A autoridade fiscal ndo tem o dever de
produzir a prova necessaria a defesa do sujeito passivo.

Por seu turno, o contribuinte ndo trouxe, na impugnagéo e tampouco no
recurso voluntério, qualquer elemento de prova habil a comprovar a efetividade dos
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empréstimos declarados em sua DIRPF/1997, contraidos junto aos Srs. Francisco Carlos
Correa e Jodo Ferreira.

Um empréstimo, para poder ser levado em conta na evolugdo patrimonial do
contribuinte, necessita estar amparado em provas que atestem a materialidade do mituo e
demonstrem atransferéncia dos recursos cedidos, mormente quando se trata de quantia elevada
(R$140.000,00), facilmente identificavel na movimentacdo bancéria de credor e devedor.
Nesse sentido, jaforam citados, pela decisdo recorrida, varios acorddos deste Consel ho.

Em tais circunstancias, referido empréstimo ndo pode servir para justificar o
acréscimo patrimonial a descoberto apurado no ano-calendario 1996. Por conseguinte, no que
se refere a esse aspecto, 0 langcamento ndo merece reparos.

Relativamente a0 ganho de capital apurado pela autoridade fiscal, o
recorrente ndo apresenta contestacdo alguma, portanto, trata-se de matéria néo litigiosa.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas, indeferir o
pedido de diligéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

TaniaMara Paschoalin



