MINISTERIQ DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°.; 10768.037752/86-15

Recurso n°. :93.320

Matéria :IRPJ - Exs.. 1983 a 1985
Recorrente : PECULIO UNIAO

Recorrida : DRF no RIO DE JANEIRO -RJ
Sessdo de : 13 de maio de 1997

Acdrdao n® : 103-18.598

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - RETIFICACAO
DE ACORDAO - Se do exame da admissibilidade de recurso especial
de divergéncia, impetrado pelo sujeito passivo, constata-se que houve
omissdo, no acorddo recorrido, de ponto sobre o qual deveria se
pronunciar o Colegiado, pertinente & argdicdo de nulidade da deciséo
de primeira instancia, conquanto ndo caracterizado o dissidio
jurisprudencial, a peticdo deve ser recepcionada como representagéo
ou embargos declaratérios, face ao principio da fungibilidade dos
recursos, no sentido se sanear os autos, devolvendo-se a matéria a
deliberagdo do Colegiado. Confirmada a omissdo, importa em se
retificar o acordfo prolatado pela Camara para, saneados os autos,
retomar 0 adequado trdmite processual administrativo esculpido no
Decreto n°. 70.235/72, com as alteragbes introduzidas pela Lei n°
8.748/93 (artigo 25 do Regimento Intermo do Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 537/92).

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PECULIO UNIAO.

ACORDAM gs Membros da Terceira Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidadé de votos, acother a peticdo de fls. 1.186 a 1.209,
denominada “Recurso Especial de D;vergénc;a com fulcro no artigo 25 do Regimento
Interno do Primeiro Conselfjo de Cantribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°.
182/77, vigente & época; declarar g‘ nulidade do Acérddo n° 103-08.859; declarar a
nuhdade da decisdo de primeira_jgstancia e determinar a remessa dos autos a
reparticéo de origem para que nS‘ifa'dec:séo seja prolatada na boa e devida forma, nos
termos do relatorio e voto que paqsan\ a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE E RELATOR

FormaLizaDo em: 08 DEZ 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consefheiros: ‘\Q SON BIADOLA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, EDSON VIANNA DE BRITO, SA MARIA DIAS
NUNES, MARCIA MARIA LORIA MEIRA E VICTOR LUIS DE SALBES FREIRE.
Ausente a Conselheira RAQUEL ELITA ALVES PRETO VILLAREAL."+ °
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Recorrente : PECULIO UNIAO.

RELATORIO

PECULIO UNIAQ, entidade aberta de previdéncia privada, foi autuada
por irregularidades a legislagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, auto de
infragdo de fls. 02 e detalhada descrigdo dos fatos contida no “termo de concluséo de
fiscalizagdo”, fls. 339 a 343.

A autuada teve desclassificada a isengdo do imposto nos exercicios
financeiros de 1983 a 1985, segundo a acusacgdo fiscal, por ter desrespeitado as
condigbes legais da isen¢do previstas no artigo 130 do RIR/80, consistentes em
remuneragio aos dirigentes; escrituragdo inexata, e aplicagao de recursos em
atividades estranhas aos objetivos sociais da entidade.

Cientificada da exigéncia em 13/11/86, via postal, segundo “A.R.* de
fls. 346, ingressou com peticdo alegando ser ilegiveis algumas pegas da autuag&o;
requereu copias dos autos e foi considerada intimada da autuagdo em 16/01/87, fis.
355.

Pediu e obteve ’ororrogag:éo do prazo para_impugnar, fls. 356.

Apresentou irﬁfaugnagéo em 20/02/87, fls. 358 a 392, questionando a
exigéncia fiscal, em sintese, sob o argumento de néo ter ocorrido o-fat perador do
imposto e pediu o cancelamento do auto de infrag&o. '

Replica fiscal, fls. 918 a 926, ap6s andlise das razdes de defesa opina
pela manutencdo da exigéncia.

Determinada e realizada diligéncia na autuada, fls. 929 a 935.

Resposta da autuada as fls. 936 a 938, mais os documentos de fis. 939
a 1108. i " -
Decisdo de primeiro grau, fls. 1128 a 1130, juléou procedente ©
tancamento tributario, com fulcro no parecer de fls. 1110 a 1127.

Ciéncia da decisao a contribuinte em 02/08/88, segundo ‘A&; de fls.
1132.
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Inconformada com o veredicto singular a contribuinte interpds recurso
voluntario em 01/09/88, fls. 1133 a 1147, instruido com os documentos de fls. 1148 a
1152. Em sintese, insurge-se contra a autuagéo abordando as questdes preliminares
declinadas na impugnagio e, no mérito, negando a ocorréncia das irregularidades de
que foi acusada, por cujas razdes pediu provimento ao seu apelo.

Julgado o recurso voluntario na assentada de 09/01/89, fls. 1156 a
1178, este Colegiado negou-lhe provimento, & unanimidade de votos, segundo
Acorddo n°. 103-08.859, que teve por Relator o ilustre ex-Conselheiro e ex-Presidente
desta Camara, Dr. Antdonio da Silva Cabral, sob os fundamentos assim resumidos, in
verbis:

“IRPJ - ISENCOES - CONDICOES PARA O GOZO - SOCIEDADE
BENEFICIENTES, FUNDACOES, ASSOCIACOES E SINDICATOS.

Para que possam fazer gozar da isen¢do do imposto de renda estas
entidades deverdo cumprir certas condigdes legais, entre as quais a de
nao remunerarem os seus dirigentes e nao distribuirem lucros a
qualquer titulo, sob pena de se submeterem & tributacdo como as
pessoas juridicas em geral.

Recurso a que se nega provimento.”

A contribuinte tomou ciéncia do acérd:é\o em 10/07/89, segundo “A.R.”
de fls. 1185. d

Irresignada, em 20/07/89, ingressou com recurso especial a8 Camara
Superior de Recursos Fiscais, com fulcro artigo 3°,, inciso |l, do Decreto n°. 83.304/79
e artigo 4°,, inciso Il, do Regimento Interno da Camara&uperior de Recursog Fiscais,
sob a alegagdo de o acordéo recorrido ter dado & lei tributéria interpretacéo divergente
da que |he tenha dado outra Camara deste Conselho ou a prépria CSRF, fis. 1186™%
1209, acompanhado dos acomios n°s. CSRF/01-0.301 e CSRF/01-0.836, fls. 1210 a
1230, para comprovar divergéncia jurisprudencial.

A recorrente alegou possivel divergéncia quanto a Queatdes faticas
bem como argiiu nulidade tanto do julgado singular como do Golegiado, fis, 1205, in
verbis: ¢

---------------------------------------- L N T L Y P R LA L L

Assim, expostos os fatos, veriﬁca-s% qu% tanto os
julgados de 1°. , como de 2°. graus, foram omissos @ respeito de
pontos relevantes, apresentados pelo contribuinte, deixande de
apreciar todas as questSes que lhes foram submetidas ppls. sUjeito
passivo, nas pegas regularmente protocolizadas, embora maritendo” a

-
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exigéncia na integra, acarretando, assim cerceamento do direito de
defesa e supressao das instancias de julgamento, ou seja, frustando os
objetivos do procedimento administrativo-fiscal. {Destaque do original).

................................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------

Em face de todo o exposto, a recorrente pleitea (sic)
que esse Colegiado Sodalicio decrete a nulidade do procedimento a
partir da decisdo de 1°. grau (fls. [/ ), inclusive, a fim de que outra
seja prolatada na boa e devida forma, pois na pega recursal, a
apelante consignou, como vimos, que a Informagdo Fiscal de fis.
1.110/1.128, que passou a ser o fundamento da decisdo de 1°. grau,
ndo se manifestou sobré as questdes aqui apontadas, limitando-se,
apenas, a reproduzir os motivos de fato e de direito apresentados pela
Impugnante, sem oferecer quaisquer fundamentos legais para
contradita-los, ou, se assim ndo for entendido, que se decrete a

nulidade da decisao ora recorrida (fls. ! ), com 0SS mesmos
objetivos, com o que se estara preservando o Direito e fazendo
JUSTICA.”

A admissibilidade do recurso especial impetrado pelo sujeito passivo
foi apreciada pelo entdo Presidente desta Camara no Despacho n®. 103-049/89, fis.
1234 a 1246, que concluiu: ndo ter a recorrente logrado comprovar a ocorréncia de
dissidio jurisprudencial; assistir razio a recorrente quanto & alegagdo de, no acérdao
recorrido, ndo ter sido dada a devida atengdo ao fato de a autoridade de primeira
instancia nao ter abordado todas as matérias constantes da impugnagdo; e que sob tal
prisma haveria divergéncia com os acérddos apontados como paradigmas.” Deu
seguimento ao recurso especial, sob os seguintes fundamentos, in verbis:

x -
.................................................................... Peresanrisiiang gy

CONCLUSOES =

« Pelo expasto, ressalta claramente que a recorrente se
ateve, Wnente, & matéria de fato, sem provar divergéncia alguma,
Divergéncta.so ocorre quando com relagdo AOS MESMOS FATOS ha

«  decisods g C Edo a MESMA NORMA com interpretagdes diferentes.

S A recorrente deixou escoar toda e qualgyer
oportuﬁidade de levantar as questdes que sé agora, no recursc
especial, veio a levantar, esquecendo-se de que Uma dai notas

- i) “
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essenciais para o exame do recurso especial € o prequestionamento.
Determina o art. 4°, § 1°,, do Regimento Interno da CSRF:

‘SOMENTE PODERA SER OBJETO DE APRECIAGAO
E JULGAMENTO MATERIA PREQUESTIONADA’

Este é o fito do presente recursc, como Se no processo
administrativo pudesse haver uma ‘terceira instancia’ para apreciar os
mesmos fatos ja apreciados pelo julgador singular e pelo Colegiado
recorrido.

Determina o art. 3°. do Decreto n° 83.304, de
28.03.79:

‘Art. 3 - Cabera recurso especial:

H - de decisdo que der a lei tributaria interpretagéo
divergente da que the tenha dado outra Camara ou a propria Camara
Superior de Recursos Fiscais.’

O que faltou, no caso do presente recursc foi a
comgrova@o de existéncia de divergéncia entre ¢ acorddo recorrido e
0s ag.@rdaos trazidos a colag@o. Assim:

- Quanto ao Acérddo n®. CSRF/01-0.301/83 (fis.
.1210), o que se dlsse ai foi que ‘No processo administrativo Fiscal, o
contribuinte tem direito @ao duplo grau de jurisdigdo. A decisdo quea,
~ deixa de observar esse principio deve ser declarada nula por cercear o
direito de defesa do sujeito passivo.’ Qutra coisa ndo estd dita no
acérdao recorrido. Pelo contrério, esta matéria ney sequer foi objeto
nem do auto de infragdo, nem da impugnacéo, l:lQM @a decisdo, nem
do recurso, nem do acérdéo recorrido.

- 2°. - Quanto ao Acord§g n°. CSRF/01-0.836/88,
conforme consta da eméhta: ‘Deixando a decisdo de apreciar relevante
argumento expedido em sua defesa pelo contribuinte, deve ela ser
anulada para que outra seja proferida em boa a devida forma.’ Este
acordao analisou caso em que realmente a. matéri objetouia
divergéncia era a nulidade da decisdo de pnmetra insté ia. No caso
presente ndo houve discusséb a respeito € s6 po [ recurso 3 ‘especial é
que a empresa levantou a nulidade da decisdo de primeifg instancia.

5 i
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Por outro lado, a recorrente levanta uma questio
verdadeiramente importante, que € a de o Relator do acdrd&o recorrido
n&o ter dado a devida atengdo para o fato de a autoridade de primeira
instdncia nio ter abordado ‘todas’ as matérias constantes da
impugnacgio. Sob este angulo, pois, haveria divergéncia com os
acoOrdaos trazidos a colagao.

Por este motivo DOU SEGUIMENTO ao recurso de
divergéncia.”

Em contra-razbes, fls. 1247 a 1255, a Procuradoria da Fazenda
Nacional, em sintese, pede que se ndo conhega do recurso especial do sujeito passivo
e seja mantida a deciséo recorrida, evocando a Stmula n°. 283 do Supremo Tribunal
Federal, a saber:

“E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso nao
abrange todos eles.”

O recurso especial foi julgado pela Camara Superior de Recursos
Fiscais, na assentada de 02/12/96, Acorddo n°. CSRF/01-02.099, fls. 1256 a 1264, que
decidiu, por maioria de votos, vencidos os Conselheiros Edson Pereira Rodrigues e
Maria lica de Castro Lemos Diniz, restituir os autos a esta Terceird Camara para ser
submetido & nova deliberagio deste Colegiado, pelas razGes‘assif-resumidas, in
verbis:

“CORREICAO DE I,NSTANCIA - Reconhecendo o Colegiado que o
recurso interposto objetiva, em sua esséncia, os efeitos de embargos
declaratérios, e tendo em vista o principio da fungibilidade dos
recursos no direito processual brasileiro, impde-se a correi¢cdo da
instancia, restituindo-se o processo a Ca[naq ‘a quo’ para que delibere
sobre a omiss&o apontada no acérdio.},

Retornam os autos & deliberagdo deste Colegiado em cumprimentio
das determinag¢des contidas no julgado acima referido. '

E o relatério.
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Consetheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator

Inicialmente peco vénia para transcrever o voto condutor do Acérdéo
n°. CSRF/01-02.099, da lavra do ilustre Conselheiro-relator, Dr. Carlos Alberto
Gongalves Nunes, que adoto e incorporo integraimente neste voto, por bem refletir as
imperfeigdes processuais contidas nos autos, ora a cargo deste Colegiado saneé-las
em parte, in verbis:

“Preliminarmente, no que respeita 4 admissibilidade do
recurso especial, entendo que se houve com acerto o ilustre
Presidente da Egrégia Terceira Camara ao reconhecer, ndo apenas a
divergéncia como, ao mesmo tempo, omissdo no Acdrdio recorrido, ao
dizer, apés algumas restricbes ao apelo:

‘Por outro lado, a recofrente levanta uma questao
verdadeiramente importante, que é a do Relator do
acordao recorrido n3o ter dado a devida atencio para
o fato de a autoridade de primeira instancia nao ter
abordado “todas® as matérias constantes da
impugnag&o. Sob este angulo, ppis, haveria
divergéncia com os acord&os trazidog# colagéo.’
/

Do exposto se infere que o ilusfre Presidehte admitiu,
primeiramente, que a decisdo de primeira instancia era por n&o
ter abordado tddas (sic) as matériad constantes dg h?pugnat;&o pasto
que o reconhecimento desse fato, é ponto pacifico, ehseja nulidad
Em segundo lugar, que,o venerdvel acérddo Sveria proferi4a,
esteira dos fundamentos dos dois actrd&os: g doqmie dissers a
recorrente, ou seja, deveria ter saneado o progesso

Entendo que a recorrente, ac pleitear a nulidade do
procedimento, desde o julgamento de primeira instancia, inclusive,
para que outra fosse proferida em boa e devida forma, pretendla
conhecer os fundamentos apresentados pelo julgador para inaceitar @
suas razdes de defesa, e s6 entdo, dela recsrer ep toda @. Ql;,

I\
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extensdo. Que o julgador repelira a sua preliminar sobre a matéria
referente & remuneracdo de ‘dirigentes’ por entender que ela estaria
atrelada & denuncia espontanea, era claro, € ndo houve nenhuma
nulidade nesse fato. J4 em relagdo as matérias consistentes em
‘aplicacdo de recursos em atividades estranhas aos objetivos sociais
da entidade’, ‘escrituragdo inexata de receitas e despesas’ e ‘valores a
classificar’, houve cerceamento do direito de defesa. Como a decisao é
una, teria que ser anulada como um todo, para que outra fosse
proferida e ai, sim, recorrida, com a apresentagdo da divergéncia
correspondente a cada fundamento apresentado, caso persistisse o
litigio.

A decisdo de primeira instancia foi baseada em
parecer da Divisdo de Tributagdo, que, reaimente deixou de enfrentar
os argumentos apresentados pelo sujeito passivo, silenciando a
respeito ou limitando-se a reproduzi-los, sem infirma-los. Em suma,
deixou de apresentar as razfes de seu convencimento. imotivada a
decisdo, a sucumbente ndo tem comc contesta-la; fica cerceada em
seu direito de defesa.

O fato impede o contraditério e a ampla defesa
principios insculpidos na Lei Maior, em seu art. 5°,, inciso LV, ponto de
partida obrigatdrio na interpretacédo da norma processual.

O dispositivo esta assim redigido:

‘Art. 5°. Todos s3o iguais perante a Ie| sem dlstlngao
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
estrangenros res:dentes no Pais a mvno!abnlldade do

a propriedade, nos termos seguintes:

W

---------------------------------------------------------- fevesasNgensnacanasssnasssnnasn

LV - aos litigantg, em procestd judicigl  ou
administrativo, e aos acusado§ em' geral s3o

|Ttegurados o contraditorio e ampla defa;a, gom os
mei

. 0s e recursos a ela inerentes;’ ;

A

' Por outro lado, dispde o artigo 59, inciso |t, do an'eto
ne. 70 235!72 in verb:s

" direito a vida, a liberdade, 3 igualdade, & segurangae
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l-....... "omissis”®...........
Il - os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.’

E fere, concomitantemente, ¢ principioc do duplo grau
de jurisdigéo consagrado no direito processual brasileiro.

Diante desses fatos e do disposto no art. €1, do
referido decreto, segundo o qual ‘A nulidade serd declarada pela
autoridade competente para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade’,
o ilustre presidente da Terceira Camara decidiu dar seguimento ao
recurso de divergéncia para que a nulidade fosse declarada pela
Camara Superior de Recursos Fiscais, que com ela se depararia
necessariamente no proprio exame dos pressupostos de
admissibilidade, e, entdo a proferiria, j4 que seu exame precede
qualquer outro, com abstragdo da figura da preclusdo, e deve ser
reconhecida até mesmo de oficio.

Com efeito, para deixar de tomar conhecimento do
mérito do recurso, o julgador tem que posicionar-se acerca das
questdes preliminares contidas nos autos, formar o seu conhecimento
e materializé-lo. Se se depara com nulidade, deve proferi-la de oficio,
quanto mais quando envolva o sagrado direito de defesa da parte, com
0 exame da matéria em duas jurisdigbes.

Inobstante o ilustre Presidente da Primeira Camara
~ (sic), com base no principic da fungibilidade dos recursos, deveria
tomar, preferenciaimente o recurso especial como embargo
declaratério, nos termos do art. 25 do Regimento Interne do Primeiro
Conselho de Contribuintes, entdo vigente, e que fora aprovado pela
Portaria MF n°. 182, de 13/04/77, porque, a época, Rdo havia prazo
para sua interposigdo, exigéncia criada anos depois, no art. 2% go
novo regimento do referido Orgéo, aprovadq, pela Portaria MEFP .
537, de 17/07/92.

Dentro dessa linha de juizos, o despacho do Sf.
Presidente da Terceira Camara deve er recebido comg
reconhecimento da emsténcia de davida, repméentada’oor omissao do
julgado sobre matéma relevante, cumprindo-lhe de ofiio submeter q
caso & deliberagdo do Plenario. '

Como isso ndo ocomdu, compete @ gste Colegiado
corrigir a instancia. _ ‘\\

9
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Na esteira dessas consideracoes, voto no sentido de
restituir o processo a Egrégia Terceira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes para gue, recebendo o recurso como embargo
deciaratdrio, delibere sobre a omisséo apontada.”

Em suma:

- a recorrente ingressou com recurso especial de divergéncia, mas
questionou tado somente matéria de fato e nulidade da decisdo singular e da
Colegiada;

- 0 entdo Presidente desta Camara ndo admitiu o recursc especial de
divergéncia enquanto tal, no sentido em que é definida no Decreto n°. 83.304/79 e nos
Regimentos Internos do Primeiro Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de
Recursos Fiscais, entendida como a decisdo que der & legislagdo tributaria
interpretagéo divergente da que lhe tenha dado outra Camara de Conselho de
Contribuintes ou a prépria Camara Superior de Recursos Fiscais, em virtude de a
recorrente ndo ter logrado comprovar a ocorréncia de dissidio jurisprudencial, visto
que a recorrente questionou fatos e nao interpretagao divergente da legislagdo
tributaria;

- entretanto, admitiu que o acdrddo recorrido foi omisso quanto a
arguicao da recorrente de nulidade da decisdo singular em virtude de a mesma nao ter
apreciado todas as matéria submetidas ao seu deslinde;

- denegada a petigdo como recurso especial de divergéncia, mas
reconhecida a ocorréncia de omissao no acérdido sobre matéria sobre a qual deveria
se pronunciar o Colegiado, a argii¢do de nulidade da decisdo monocrafica, deveria ter
admitido a peticdo como representagdo ou embargos declaratérios, nos termos do
artigo 25 do Regimento Interno do Primeiro Conselho de Contribuintes, aprovado pela
Portaria Ministerial n°. 182/77, vigente & época, cujas disposigdes foram mantidas no
artigo 25 do atual Regimento Interno, aprovado pela Portaria Ministerial n®. 537/92,
face ao principio da fungibilidade dos recursos, e submetld;f a questao a Qellberaqéo
do Colegiado, do que resultaria 0 saneamento dos autos, mediante retificacio do
acérdao, declaragio de sua nulidade, e prolagdo de -hovo acdrdio dec!arapdo -
nulidade da decis&o singular e determinando fosse nova decisdo de primeira instancja
exarada na boa e devida forma; O

. ™ v' .

- porém, foi a’ refenda omissdo reconhecida como pressumszo
divergencial e encaminhado 68 autos 3 Camara Superior de Recursos Fiscais, como
que transferindo a ela a incumbéncia de declarar a nulidade.

.
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Desse modo, com a decisfio esposada pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, consubstanciada no Acérddo n®. CSRF/01-02.099, foi retomado o
adequado tramite processual, razio pelo qual estes autos foram novamente inclusos
em pauta de julgamento, objetivando sanea-los, na parte em que compete a este
Colegiado.

Conforme ja foi explanado no voto acima transcrito, restou
evidenciadas as questfes ndo enfrentadas pela autoridade julgadora de primeira
instncia, que devera aprecia-las, em observancia ao duplo grau de jurisdigdo que
preside o Processo Administrativo da Unido, prolatando nova decisdo singular,
reabrindo prazo para recurso, etc., tudo em conformidade com o rito processual
administrativo entalhado no Decreto n°. 70.235/72.

Por estas razdes, voto no sentido de acolher a petigéo de fls. 1186 a
1209, denominada *recurso especial de divergéncia”, como representagéo do sujeito
passivo ou embargos declaratérios, com fulcro no Regimento Interno do Primeiro
Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°182/77, vigente a
época; reconhecer a existéncia de omissdo, no acérdao recorrido, sobre matéria que
deveria ter sido apreciada pelo Colegiado e, em conseqiéncia; declarar a nulidade do
Acdrddo n° 103-08.859; declarar a nulidade da decisdo de primeira instancia; e
determinar a remessa dos autos a reparticdo de origem, para que nova decisdo seja
prolatada na boa e devida forma.

Brasilia - DF, em 13 de maio de 1997.

%N%ﬁ?é RODRIGU%EUBER - Relator
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