Sessfo de. 12 _de Margo 4e19_ 21 ACORDAQO N2 103=5-441

Recurson? : 97.307 - IRPJ - EX: 1983
Recotrente ¢ GUIL AND CAROL CONFECCOES LTDA.

Recorridg : DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

TEMPESTIVIDADE - A intimacdo via AR
¢ considerada meio valido para a sua
realizagao, sendo insuficiente para
elidiwla,a alegagao de que assinatu-
ra constante do comprovante de entre
ga, € pessoa estranha 3 empresa inti
mada. ."Ainda mais, guando ha outros
indi¢ios da intempestividade do .re-
curso.

Vistos; relatados e discutidos.os presentes autos de
recurso interposto por GUI AND CARQL CONFECCOES LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NAO CONHECER ..do
recurso, face a . intempestividade da impugnagao,e do recursc apresenta
dos, nos termos do.relatdrio e voto que passam a integrar o _presente

julgado.
Sessges, em 19 de marc¢o de 1991
- PRESIDENTA
W“M
RAYMUNDO FRANGO DINIZ - RELATOR
VISTO EM DI A COSTA CRUZ E REIS - PROCURADORA DA FAZEM
SESSAO DE; 2 1 MAR 1991 DA NACIONAL

Participaram; ainda, do presente julgamento,os seguintes Conselheiros:
Afonso Celso Mattos Lourenqo; José do Nascimento Dias, José Roberto
Moreira de Melo; Manoel Antonio Gadelha Dias (suplente convocado) .. e
Sebastiao Rodrigues Cabral. Ausente, o Conselheiro Geraldo Agosti Fi-

lho.
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RECORRENTE : GUI AND. CAROL CONFECCQOES LTDA.

RELATORIO
GUI AND. :CAROL CONFECCOES LTDA., foi autuada por omis-
sdo de receita decorrente de valores mantidos no passivo sem a devi
da comprovagao. A autuagao refere-se aos periodds-base ..de 1982, e-:
xercicio 1983.

A contribuinte impugna as fls., 19/21, alegando preli-
minarmente a tempestividade da manifestag¢ac pois que somente teve
conhecimento do auto de infracao em 14.01.87, quando o seu . sodcio
Victor José Vieira Meireles ingressou com petigdo impugnatoria . de
processos reflexos deste.

Alega a autuada que quando procurou tomar conhecimen-
to do referido auto, pela peticao de fls. 16 em que solicita copias
do feito, constatou que ele havia sido entregque ao Sr.AlﬂukaStraxﬂ
em seu escritorio de contabilidade. Pessoa entaoc a& época responsa—
vel pela escrituracao da empresa. Ficou sabendo assim, que .-havia
sua empresa; sido objeto de uma fiscalizagao de¢ Imposto de . . Renda,
pais o citado contador ndo notificou os responsaveis pela empresaten
do sido por este motivo; dispensado os seus servig¢os.

Requer a impugnante seja resberto o prazo para impugna

cao ou; em caso contririo, seja decretada a nulidade do auto de in-
fragao pelos seqguintes fundamentos.
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a) Inobservancia do art. 79 do Dec, n9 .70.235/72,
pois nao foi cientificada o sujeito passivo da obrigagao tributé
ria ou seu preposto, eis que o contador responsavel pela escritu
ragao nao estava habilitado como preposto da.contribuinte, :. 'nio

possuindo poderes de representagao,

k) O auto de 1nfracao nao reveste as formalidades
legais posto que, nao descreve o fato tributario, com Llndlcacao
das situacdes e valores passiveis e objeto da tributagao, preju-

dicando assim o pleno exercicio do direito de defesa.

O fiscal autuante presta informagdes as fls, 33/38
concluindo pela manutengdo do feito, por ndo conhecer da impugna-

¢ao, alegando em sintese o seguinte:.

- Nao sendo possivel localizar os sdcios da empre-~
da contactou o seu contador que se prontificou a prestar os es—
clarecimentos necessarios, e apresentar os documentos requeridos;

gou-0o ao contador, mas nao sem antes Veriflcar que ele era O res
ponsavel pela escrita contabil e fiscal da empresa, confirmando-
se inclusive pela sua assinaturea na declaragao de rendimentos da
autuada; referente ao exercicio de 1983; '

- Que a-empresa diz que s0 tomou conhecimento em
14.01.87; quando o socio Victor José V. Méireles ingressou com a
impugnacdo ao auto de infragao sofrido por ele em processo refle
Xo.Mas contudo; o referido sdcio que juntamente com sua . esposa
detém 99% do capital da autuada; recebeu 0 seu auto de infracdo
e anexo a este auto; fazendo parte integrante dele, estava a co-
pia do auto de infragdo sofrido pela pessoca juridica,em 05.11.86;

- Alega que a descrigao dos fatos estd feita de
maneira .sucinta no auto e claramente estabalecida no Termo de E
xame de Verificagao anexo e integrante do primeiro.
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Decisadao as fls. 43/44, que considerando os ter—
mos da informacao fiscal nao toma conhecimento da impugnacgao.

A contribuinte apresenta recurso que formou pro-
cesso am separado e apensado posteriormente ao originario rece—

bendo pois nova numeracgao.

Passo a ler em sessao os fundamentos da recorxren
te.

E o relatério.
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"YoTo
Conselheiro RAYMUNDO FRANCO DINIz; Relator
O recurso é intempestivo.

A recorrente alega que ndo foi intimada da deci-
sao conforme o comprovante da entrega de fls. 48 o demonstra.Diz
que a:assimatura constante do citado AR é de pessoa estranha 3 em-

presa.

Salienta a recorrente, que a autoridade prepara-
dora, talvez admitindo a inconsisténcia das duas intimagdes pre-
cipitadas, expediu os aerogramas de 05.01.90 e 25.01.90 (fls. 49/
/50).

A segunda intimagdo, estd consignado nos . autos,
foi expedida face a nao devolugao do AR da primeira.

A nao. devolucao do AR, entendo eu, nao signifi—
ca.’' o nao. recggimento da intimacao pelo destinat3rio, mas desa—
briga o remetente, a Receita Federal, da prova da efetlva entre-
ga daquela intimagao. Por consegquinte foi enviada nova intimac&m

cujo comprovante de entrega retornou na devida forma.

Nao & praxe do Correio, através dos seus agentes,
exigir documentacido dos destinatarios de encomendas registradas,
No entanto; tem-se como valida a intimacdao das decisoes fiscais
efetdvadas naquela forma. Em naoc havendo erro no en&erecamento,
considera-se entregue no estabelecimento, a.intimagao . procedida
daquele modo; sendo irrelevante quem apds a assinatura de recebi

mento.

Denoto a titulo de subsidio, que. é improvavel que
duas correspondéncias registradas oriundas da Receita Federal ao
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mesmo destinatdrio, acontecessem de ser extraviadas ou ..entregues

a destinatario. equivocado.

Outro fato significan‘te;- € gue a recorrente diz ter
tomado conhecimento da decisido através do segundo aerograma; ou
seja, do quarto documento enviado pela Receita Federal; Aerogra-
ma este que nao se sabe o contéudo, posto que a recorrente nao
se preocupou em juntar copia aos autos. Para ‘conveniéncia da re
corrente este & o Unico com data que poderia ensejar a tempesti-
vidade do recurso; ainda assim esgotando todo aquele prazo.

Diante de tanta intempestividade, pois que a im-
pugnagac também nao foi conhecida por intempestiva, ressaltando-
se a desidia da recorrente, ndo ha comp se acolher seus argumen-—

tos para justifica-las.
Nao conhego do recurso,
Brasilia (DF), 19 de marco de 1991

_ ﬁ§%%G4A~%/4-EEZW~;}k#?§

NDO FRANCO DINIZ’- RELATOR
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