MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESS NR.10768/037.812/92-93
ACORDAD NR. 1056-07.409

Sessio de 15 de agosto de 1995

Recurso nr. 02.940 — IRFF EX: DE 1992

Recarrente : ALEXANDRE PARENTE RODRIGUES DE ALMEIDA
Recorrida : DRF NO RIO DE JANEIRO/RJ

DFSL

NORMAS GERAIS - NULIDADE — NAO DECLARACAZ - Podendo ser
decidido o recurso em favor do contrituinte, dando-lhe
provimento, n¥o seréd declarada a nulidade.

NORMAS GERAIS ~ RETIFICACAO — A declarag¥n de bens fe:z
parte da Declaracio de Rendimentos, sujeitando~se sua
retificagXo as mesmas regras, fixadas, para as pessoas
fisicas. pelo DL 1948/8B2.

Vistos, relatados & discutidos oz presentes autos de
recurso interposto por ALEXANDRE PARENTE RODRIGUES DE ALMEIDA

ACORDAM o= Membros da Sexta Camara do Frimeiro Conse-—
lhe de Contribuintes,por maioria de votos, DAR provimento ao Recurso.
nos termos do relatborio e voto que passam a integrar o presente julga-
do. Vencida a conselheira relatora,. MARIA NAZARETH REIS DE MORALIS que
propunha a nulidade da decis3o de la instancia. - (Relator Designado)
Dr. MARIO ALBERTIND NUNES.

Sala das Sessdtes. em 15 de agosto de 1995.

JOSE CQRJ%S GUIMARRES ~PRESIDENTE
/l//

ALBERTING NUNES -RELATOR DESIGNADO

rormacizano ev: 44 NOV 1998
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Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei~
ros: WILFRIDD AUSUSTO MARGUES, HENRIGUE ORLANDO MARCONI & FERNANDD
CORRERA DE BUAMA. Asentes os Conselheiros JOSE FRANCISCO PALOPOLT  J6-
NIOR e Ausente o Conselheiro HENRIMGUE ISBLEB. )
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Recurso n.: 02.%940

Recorrente: ALEXANDRE FARENTE RODRIGUES DE ALMEIDA

RELATORTIO

ALEXANDRE PARENTE RODRIGUES DE ALMEIDA, jia gualificado
nos autos, recorre da Decisido proferida pelo Delegado da Receita Fede-
ral na Rioc de Janeiro/RJ, gue indeferiu sua pretensio no sentido  de
ser reconhecids a retificacXo da declaragio de rendimentos do exarci-
cino e 1992. ano-base de 17991, quantoy acs valorss dos bans nela  inz-

critos em UFIE.

Fela petigl3o de fls. 01, a interessada solicita = rebi-
ficagdo dn valor de mercado dos bens integrantes do sew patriodnic, de
15.882,00 UFIR para 3%9.9&6,11 UFIR, conforme documento smitido  psla

Mendes Corretora de Imbvels {(fls. GF).

A autoridade julgadore de primeira instdincia, apds re-

lato do processo, fundamentada no art. 76, caput & 8 1 , manifesta-suo

pelo indeferimento do pleito do contribuinte, sob a &gide dos seguin-

ftes fundamenhbos:

Da an&lise vombinada do artigo 96, capur £ B 1 da

Lei n FEET/?L, depreende—se gue | impds—ae 27

contribuinte o obrigatoriedade de apresentas a de-

i
i

claragis de bens em UFIR &, concumitantenenle,

concedou--lhe  isengio da diferenga porventuara a

apurada.

A Tortaria MF o 327, de 22 de abril de 1292,
grorrogou o prazo de entrega da declaragdo de ren—
dimentos para o die 14 de maio de 1992, referente

&0 ano—-base do 1771
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) art. 3 da citada Fortaria impede procedimentc
fiscal de oficio, no gue tange aos valores em IR
apnstos nas declaragies de bens, em Z1/12/91, atd
1% de wgosto de 1972,

Taxal iveamente o paragrafo Gnico do art.? facultboux
acsg contribuintes retificar o valor de mercadoe dos
bens declarados em UFIR, nas condogles e prazos

previstos no artigo.

Isto posto, resta demonstrado gue o prazo  fatal
para a retificagido do valor dos bene em UFIR,

constantes da declaragdo do anc-base de L1971 -

exsrcicio de 1992, =sgotou-se em 15 Jde agosto  do

[y

797 e, até a presente data, n¥Eo feil prorrogado,
firmando & convicedEo g gue n¥o aals & cabivael a

pleiteada retificacio.

Entendo, ainda, inaplicévrl ao casc a infligonoin
do  artigo &61& do RIR/B0, porguanto digcute-sa nYos
a declaragan de rendisnentos como wn Fodo, mas X
somente a declaragdio de bens, parte dntograntos da

declaragdno de re~ndimentos, nos tormos do art. &17.

Ora, st dizpositive legal egspecilico estaboelecs

rorman para  apressntac¥do da declaragdo de Lens,

priocodimentos de retificag®o & pracoe o0& &0 oL
oo dessa provreogelive, B oo oconiriooar Zo AR O
Ja B, MO CAabe & anliridats admiaistrauicoa =320
Lepder O alcance da el e das normas complemant
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Mas razbes de recurso, alienadas as fls. 14, o cantri-
buinte ratifica o ﬁleite, alegando té—~1lo entregue na Agéncia da Recei-
ta Federal em Ipanema em 12/08/92, antes do decurso do prazo regula-~

mentar, conforme protocolo de fls. O5.

Prosaguindo na sua exposigdo, diz que agquele drglo de-
volveu - o seu pedids de retificagdo, com a informagio de gue deveria
encaminha-lo & Delegacia da Receits Fedaral Centro-RJ, ¢ que foi fei-

to, em 18/11/%92, conforme protocolo de entrada de fls. 18.

E o relat6rio.
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voTao VENCIDGO

Conselheira — MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS RELATORA.

A matéria submetida a julgamento desse colegiado refe—
re—se a pedido de retificacdo da declaraclo do rendimentos do sujeito
passivo relativa ao exercicio de 1992. ano-base de 1991, no tocante

aos valores dos bens nela inseridos em UFIR.

Preveé o art. 616 do Requlamento do Imposto de Renda.
aprovado pelo Decreto n 85.450/80, que,. antes do processo de langca-—
mento de oficio ou da notificag¥do de lancamento. o contribuinte pode-—

ra, por iniciativa prépria. retificar a declarag3o de rendimentos.

FPor outro lado. conforme dispbe o art. 6 do Decreto-
lei n 1968/92. compete & autoridade administrativa autorizar a reti-
ficagdo da declaracdo de rendimentos da pessoa fisica., quando compro-
vado errno nela contido, desde que sem interrupddo do pagamento do sal-

do do imposto e antes de inicisdo o processo de lancamento de oficio.

Entende—se, portanto., que a pessoa fisica poderda reti-
ficar a declaracio de rendimentos., inclusive o valor de mercado dos
bens declarados em guantidade de UFIR, em 31 de dezembro de 1991, des-
de que a declaracdo retificadora seja entreque acompanhada de elemen-
tos gue comprovem o erro cometido., antes do inicio do processamento do

lancamento de oficioc ou da Notificag3o de Lancamento.

Cumpre ressaltar. portanto. gque, nos termos do pa—
ragrafo 2¢ do art. 96 da Lei nr. 8338/91. o valor de mercado
dos bens e direitos patrimoniais. conforme informacdo da pessoa
fisica. tem a caracteristica de presuncdo legal relativa, po-

dendo (w prborio con tr ibuinte ou (]
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contesta—la. judicialmente ou administrativamente, dai a conveniéncia
e. també&ém. a obrinacldo do declarante manter e apresentar elementos gue
permitam a identificacio de seus custos de aguisigdo. a titulo de pre-—
caucXo.

Pelo precedente deste Colegiado., de admitir a retifica-—
o da declaracdo de rendimentos. nos termos das normas mencionadas,
ndo vemos como compartilhar com os argumentos expendidos pela autori-
dade monocratica. gue rnegou a pretens¥o do sujeito passivo.

A decisdo recorrida cinge-se a dizer gue o pedido de
retificagdo acha-se em desacordo com o disposto no artigo 3 da Porta-
ria MF n 326, de 22 de abril de 1995, porquanto interposto apbs o
praze ali previsto. Deixa de apreciar devidamente os argumentos e pro—
vas trazidos ao processo pelo sujeito passivo, violando., por conse-
guinte. o preceito do artigo 59. inciso Il. do Decreto n 70.23%/72.

Nesses termos, implica em inegavel preterigdo do direi-
to de defesza a omissEo da autoridade em examinar as raz@es apresenta-
das pelo contribuinte, cuja aceitacfo0 ou n¥o importaria no rumo da de-—
cis¥o a ser dada no caso concreto.

E de s=e consignar qgque a Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade, assim se posicionocu em caso semelhante
{Acdrdido CSRF n 01.01.099. de 27.11.90).

A vista do exposto, voto., em preliminar ao mérito, pela
declarac¥o de nulidade da decis3o, devendo os autos retornarem & re—
particdo de origem, para gue a autoridade a_quo, analisando as razfes
@ provas produzidas & luz da legislaglo especifica da retificagdo.,.
profira outra, na boa forma de direito., em respeito ao principio do

duplo grau de jurisdico.

Brasilia (DF).. 13 de agosto de 1993

Paua Qis Ay Pnotaes

MARIA NAJARETH REIS DE MORAIS ~ RELATORA.
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro: Mario Albertino Nunes, relator designado.

Como luctdamente relatado pela insigne conselheira , Dra. Maria Nazareth Reis
de Morais, houve evidente cometimento de cerceamento do direito de defesa, por parte da d.
Autotidade Julgadora de primeira instancia. Tanto que seu voto € no sentido de, preliminar -
mente, declarar a nulidade da decisfo recornida. Concordo com tal evidéncia.
2. Deixo, entretanto, de acompanhar o voto da relatora, por entender que posso
julgar o mérito em favor do contribuinte, aplicando o disposto no parigrafo 3o. do art. 59 do
Decreto nr. 70.235/72, mandado incluir pela Lei nr. 8.748/93.
3. Com efeito, como,athures, esclarece a d. relatora, o disciplinamento da retifica-
¢30 da Declaragio deRendimentos da Pessoa Fisica € dado pelo Decreto-Lei nr. 1968/82, o
qual determina que a retificagio, que nio vise diminuir o imposto declarado, pode ser feita a
qualquer tempo, sob a unica condi¢iio de que o pagamento no seja interrompido.
4, A Declaragio de Bens nada mais € do que parte da Declaragio de Rendimen-
tos, sendo a sua retifica¢do sujeita aos mesmos principios. O fato de, no caso, haver legisla -
¢do mais especifica, Portaria MF nr.327, de 22.04.92, ndo invalida a regra - mais genérica -
fixada pelo Decreto-Let nr.1968/82, pelo simples fato de que uma portaria ndo pode se opor
a ato hierarquicamente superior.
5. Assim sendo, nio obstante o disposto no ato de hierarquia inferior, o contribu-
inte continua gozando da prerrogativa de retificar, com base na lei maior. Alias, o que a porta
ria ministerial adverte € para que nenhuma medida fiscal seja tomada, se cumpriadas as de-
terminagdes que estabelece - inclusive a de que a retificag@o seja apresentada no prazo que es
tipula. Ocorre que o contribuinte nem pleiteia tais favores. O Fisco pode - como sempre, ali-
4s - exercitar seu direito de auditar a retifica¢do pleiteada.
6. Néo pode € recusar-se a aceita-la. E como a tanto se resume o pleito do recor-
rente, deixo de declarar a nulidade da decisdo recorrida e DOU provimento ao recurso.

de agosto de 1995

ario Albertino ;Z
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