2o PUBLICADO NO b O 1 )

25

é.wﬁléJiugjt
bg.}'ul
MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FProcesso N.¢ 10.768-039,024/89-81
mias
Semsio o 30 _de agosto e 1991 ACORDAD N= 201-67.342
Recurso ns® 84.920
Recorrenta ONDUPEL IND. E COM. DE PAPEIS LTDA.
Recorrid a ODREF NO RIQ DE JANEIRD - RJ,

FINSOCIAL - Debito inferior a Cz$ 500,00, cancelado
pelo disposto no art. 29, inc. II, do Decreto-Lei
2,303/86. Recurso de que ndc se conhece, por falta
de objeto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recursoe interposto por ONDUPEL IND. E COM. DE PAPEIS LTDA.

ACORDAM 05 Membros da Primeira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, en naoc se
conhecer do recurso, por perda de chjeto do recurso, face ao can
celamento do d&bito "ex vi" do art. 29 do DL 2.303/86°%

Sala das Sessoes, em 30 de agosto de 1991.
R DE CASTRO - PRESIDENTE
M
2. i

i,

ﬁ;ﬁ;g?;— RELATOR
e

DIVA MARTIA AOSTA CRUZ.E REIS - PROCURADORA-REPRESEN
TANTE DA FTAZENDA NA-
CIONAL

visTa EM sEssio pe 930 AGQ 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HEN
RIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAQO WOLSZCZAK, DOMINGQOS
ALFEU CQLENCI Da SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCC, RO-
SALVO VITAL GONZAGA SANTOS (Suplente) e SERGIO GOMES VELLOSO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNOO CONSELHO DE GONTRIBUINTES

Processe Ne 10.768-039,024/89-81

Recurse MN2: 34 .92D
Acorddo N2 201-57,342
Recorrente: ONDUPEL IND. E COMERCIO DE PAPEIS LTDA.

RELATGOGRTIO

A empresa em referencia, ora Recorrente, foil
lancada de oficic da contribuigao sccial gue por ela seria devida
ne valor de NCz$ 0,39, relativamente ac mes de dezembro de 1984,
lancamento esse, que segundo o Auto de Infracao é "decorrente da
fiscalizagao do Imposto de Renda Pessca Juridica, na gual foi
apurada omissao de receita cperacional, ocasionando, por
conseguinte, insuficiéncia na determinagido da base de calculo” da

contribuigao em tela.

Sao apontados como infringidos o art. 12, § 12 do

Decreto-lei n? 1.940/82.

Notificada do lancamento e intimada a recolher a
quantia mencionada, corrigido monetariamente, acrescido de juros
de mora e da multa de 20%, a repartigao fiscal preparadora,
considerando que a autuada impugnara a exigencia fiscal
decorrente da citada fiscalizagao relativa ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica e de que o presente administrativo decorre dessa
fiscalizagdo, {por 1550 anexou a &ste as razdes oferecidas no
administrativo referente ao IRPJ) considercu também o langamento,
em recurso, come impugnado, manifestando-se o autuante a £ls. 7
no sentide de que sendc o presente reflexo do auto de infragao
IRPJ -~ ‘"matriz", deve gser dispensado ao presente o mesmo

tratamento gque vier a ser dado ao chamado processo "matriz".

i

-segue-
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Processo n® 10.768-039.024/89-81 ~03-

Acorddo n9 201-67.342

A autoridade singular manteve a exigéncia pela

decisac de fl1s. 14, ac fundamento:

"Considerando que aplica-se a exigéncia reflexa o
mesmo tratamento dispensado ao langamentce matriz em razao
i 3 - .
de sua 1ntima relagao de causa e efeito:

Considerando gue a autuagac gue deu origem ao
procedimentao fiscal em tela foi julgada procedente,
conforme decisao inserida neste processo as fls, 11/13",

Cientificada dessa decisac a Recorrente vem,
tempestivamente, a este Conselho, em ¢grau de recurso, COm as

razoes de fls. 18/25, identicas, no meérito, as da citada

impugnagdo, razoes essas que S5ao as apresentadas, em recurso, a

exigéncia gque decorrera da fiscalizagdoc do IRPJ. Nessas razoes,

alega, a Recorrente, em resumoc:

- gue a exigéncia decorre do fato de a empresa nao
ter demonstrado, por ccasiao da fiscalizagao, a relagdoc dos
credores constantes da conta "Fornecedores" no Passivo do Balango
encerrado em 31-12-84, no montante de Cr$ 79.848.449 (expressaoc

monetaria da época);

- gue a comprovagao solicitada nac fora feito em
virtude de incéndic no seu estabelecimento, onde se situava o
escritério da empresa, haver consumido parte de sua documentagaoc
fiscal, 4incendio esse certificado per laudo do Instituto de

Criminalistica Carlos Fboli;

- que, embora ndaec tenha tido oportunidade de
relacionar, na fase impugnatoria, os fornecedores
individualizadamente, a Recorrente encaminhou aao seu unico
fornecedor de bobinas de papel, Induustria de Papel Tanuri $.A.,
que relacionou as vendas e respectivas notas-fiscais efetuadas no
final de novembro de 1984 e durante o més de dezembro desse mesmo
ano, cujo recebimento somente se dera no decorrer de Jjanelro e
dezembro de 1985, conforme relacao de fls. 26/33 e razdo da conta

fornecedores (fls. 34);

- que pela declaragac da Indistria de Papel Tanuri
5.A., ve-se que ela em 31-12-84, era credora da gquantia de Cr$

a

-segue-
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Processc n? 10.768-039.024/89-81
Acdrdac ne 201-67.342

73.333.701; a parcela remanescente de Cr$ 6.514.748 corresponde a

diversos fornecedores de 1insumos, tais como cola, tiras, etc.,

gue nao pode relacionar.

F o relatdrio gﬁ—

-segue-



Processo n@ 10.768-039.024/89~81 ~05=

Acordaoc no 201-67.342

Voto do Conselheiro-Relator, Lino de Azevedo Mesquita

Conforme relatado, a Recorrente & acusada de haver
recolhido com insuficiencia, nc ano de 1984, a contribuigac por
gla devida ac FINSOCIAL, no valor de Necz$ §,39, informando o Auto
de 1Infragdo de fls. 1, gue ele & "... decorrente de fiscalizacgio
do Imposto de Renda Pessoa Juridica, na qual foi apurada omissio
de receita operacional, ccasionanda, por conseguinte,
insuficiencia na determinagdc da base de calculo desta
contribuigac”.

Nesse auto ou documentagao ¢ue o acompanha nenhuma
referencia é feita quanto & alegada omissao  de receita
operacional; por ele nao hd elementos de convicgao a fundamentar
a exigencia, pois ndo é descrito o fato gue caracteriza a omissao
encontrada. Somente com a defesa, que diga-se, ¢é coépia da
apresentada no administrativo relativo aco Imposte de Renda Pessoa
Juridica ¢ dito gue a omissao em tela decorre de a empresa nao
ter comprovado o valor da conta Fornecedores no Balango encerrado
em 31-12-84,

0 auto de infragéo, destarte, porgque
desacompanhadc de qualquer termo, ou mesmo copia do auto de
infragao relativo ao IRPJ, nao atende ao disposto no item III do
art. 10 do Decretoc n? 70.235/72, sendo, portanto nulo.

Contudo, o débito fiscal exigido, come se verifica
dos autos, ai incluidos principal e multa, ¢ inferior a Cz$

500,00, e corresponde a fatos geradores anteriores a 28 de

N . n~ N . -
fevereiro de 1986, bem essa exlgencia, em valores consolidados e

inferior a Ce3% 10.000,00 {dez m@l cruzados) expressao monetaria a
época.

Assim sendo, por economia processual, e face ao
disposto no inc. IT do art. 29 do Decreto-lei ne 2.303/86¢,
aplicavel inclusive aos débitos resultantes de autos de infragac
posteriores a edigao do referido diploma legal envolvendo fatos
geradores anteriores a 28-2-86, voto ne sentido de declarar o

debito em questao alcangado pelo cancelamento.

Isto posto deixo de conhecer de recurso por falta

de objeto.
Sala das Se$soés, em 30 de agosto de 1991.
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