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"MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Recurso n® : 120.905 - EX OFFICIO
Matéria : IRPJ - EXERCICIOS FINANCEIROS: 1989 a 1992
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Sessédo de : 17 de outubro de 2000
AcSrdo n° : 103-20.395
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IRPJ - DESPESAS PROMOCIONAIS - COMEMORACAO NATALINA -
DEDUTIBILIDADE - As comemoracgdes alusivas ao Natal da empresa
integram o seu programa de relagSes humanas e sociais. Os gastos
suportados s80 necessdrios quando, submissos a dispéndios
moderados, abriga-se, ¢ seu acothimento, na jurisprudéncia remansosa
deste Consetho.

IRPJ - DESPESAS DESNECESSARIAS - MERA LIBERALIDADE -
INDEDUTIBILIDADE - OCORRENCIA - PRINCIPIOS - O gasto é
necessario quando essencial a qualquer transagao ou operagio exigida
pela exploragfio das atividades empresariais, acessdrias ou principais,
e desde que estejam - tais atividades -, vinculadas as fonfes produtoras
dos rendimentos.

IRPJ - PROVISAQ PARA CREDITO EM LIQUIDACAOC DUVIDOSA -
CREDITOS COM GARANTIA REAL - GLOSA - CAUGAQO REAL -
TIPICIDADE CONFIGURADA - POSTERGACAO TRIBUTARIA
IMPOSTA NA PEGA ACUSATORIA - OFENSA A ATO NORMATIVO -
IMPROCEDENCIA - Os direitos com garantia real estdo excluidos dos
créditos passiveis de enquadramento em liquidacdo duvidosa. A
provis3o nd3o pode aproveitar a cessdo de direitos creditdrios
caucionados com govermnos, mormente gquando o acordo contratual
prevé como garantia- as receitas tributdrias do Estado, e, como
interveniente uma instituigdo financeira na qualidade de terceiro
responsavel. A caucso pode ser real ou fidejussoria {art 826 do
Codigo de Processo Civil). A primeira se revela quando & garantia se
efetiva sobre coisas méveis.ou iméveis, ou se diz fidejusséria, quando
se trata da garantia pessoal. O célculo da postergagdo tributaria deve
se subsumir 4s prescrigbes do PN-CST n.° 02/96.

IRPJ - PREMIOS SOBRE RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES SOCIAIS - BENEFICIARIO DIVERSO DO
RECOLHEDOR - GLOSA - SUBSISTENCIA ACUSATORIA - Restando
demonstrado que o prémio sobre recolhimento de tributos e
contribuicbes sociais fora direcionado a destinatario diverso do
contribuinte-recothedor, fundada se toma a glosa de despesa imposta.
A intermediag8o exige, além de contrato especifico, correlagio entre as
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atividades desse jaez e a prova da efetiva prestacio dos servigos
comissionados. Ademais, os contratos, ainda que tacitos, ndo podem
se opor ao superior direito da Fazenda Nacional.

IRPJ - DESPESAS OU CUSTOS LASTREADOS EM DOCUMENTOS
DE PRODUGAOQ INTERNA - AVISO DE LANCAMENTO E CHEQUES
NOMINAIS - INDEDUTIBILIDADE - PROCEDENCIA ACUSATO“RIA -
EXTRATOS BANCARIOS RATIFICADORES DA OPERAGAO -
ARGUICAO RECURSAL SUBSISTENTE - Se a documentagio
apresentada, provinda de fonte meramente interma ndo confere
seguranca e liquidez & operagao, mormente quanto & sua proveniéncia,
especificidade e destinagio, dentre outras exigéncias, formam, tais
anomalias, um acervo robusto que a singela assertiva recursal
desidratada de provas, ndo fem o conddo de desnaturar e agasalhar,
em seu.proveito, a trilogia operacional da necessidade, usualidade e
normalidade que consagra e confere dedutibilidade a uma despesa na
6tica do Imposto Sobre a Renda. H& de se aceitar como comprovada a
despesa quando a coincidéncia de data, nimero do documento
veiculando a ardem de pagamento e o valor comespectivo ratificarem,
na outra ponta, a aquisi¢io de receita pelo beneficiario e materializada
por langamento, de igual jaez, a crédito em sua conta corrente
bancaria. As dedutibilidades n&o podem se servir de sua prépria
incerteza.

CSSL - DEDUGCAO DO IRPJ DA SUA BASE DE CALCULO -
ARGUICAO PROCEDENTE - E da exegese da Lei n.° 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, instituidora da Contribuigdo Social Sobre o Lucro
em nosso ordenamento juridico positivo, em seu artigo 22, que A base
de célculo da contribuicdo é o valor do resulfado do exercicio, antes da
provisdo para o imposto de renda. A hegemonia do lucro real quando
decorrente de procedimento de oficio requer que se erija a matéria
tributavel a partir da recomposigdo do lucro liquido do exercicio,
contemplando-se, naquele, todos os seus entes formadores
admissiveis em lei. Dessa forma n&o ha como excepcionar despesas
legaimente imputaveis da base de calculo do IRPJ.

Recurso de oficio a que se concede provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pelo DELEGARO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DO RIO DE

JANEIRO/RJ.

120.905MSR*29/11/00



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
A D TERCEIRA CAMARA
Processo n® :10768.039106/93-21
Acordao n° 1 103-20.395

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso ex officio
para restabelecer a tributagfio sobre as importancias de NCz$ 380.791,79 (item n°
01/28 do T.V.F.) e NCz$ 6.498.006,00 (item 02/28 do T.V.F.), referentes ao ano-base
de 1989; e Cr$ 722.168,00 (item 01/28 do T.V.F.) e Cr$ 78.772.131,04 (item n°® 02/28
do T.V.F), relativas ao ano-base de 1990, vencido o Conselheiro Candido Rodrigues
Neuber que provia a maior para restabelecer a tributagdo sobre as verbas relativas a
*arrendamento mercantlil” (item n® 07/28 do T.V.F.), nos termos do relatdrio e voto que
passam a integrar o presente julgado. A recorrente foi defendida pela St Sandra Maria
Dias Nunes, inscrigdo CRC/MG n° 034.353-0.

PRESIDENTE

NEICY LMEIDA
RELAT

FORMALIZADO E 2 JAN 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ (Suplente Convocada), ANDRE LUIZ
FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOMES. CARDOZO, LUCIA ROSA SILVA SANTOS e
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.

120.905/MSR*29/1100 3
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Recurso n°® : 120.905 - EX OFFICIO
Recorrente : BANCO RURAL S/A

RELATORIO

O Delegado da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro/RJ,,
consubstanciado no. artigo 34, inciso |, do Decreto n° 70.235/72, com a aiteragdo
introduzida pela Lei n.° 9.532/97, artigo 67 e Portaria MF n.® 333, de 11.12.1997, art. 18,
recorre a este Colegiado de sua decisdo de fis. 410/418, em face da exoneragao que
prolatou concemente ao crédito tributério imposto ac BANCO RURAL S/A, empresa ja
identificada nos autos deste processo.

As exigéncia fiscais, consubstanciadas nas folhas 01 e seguintes
podem ser da forma abaixo explicitadas:

(ANO-BASE DE 1988)

infragéo / Ano- Descricdo Suméria Termode | Fis. Decisdo Recurso
Base Verificaclo | Autos 12 Grau
Fiscal Nao-Litiglosa = | Matéria
i NL Litigiosa |
Nse | Fis. f NL. Exonerado
| L 1 - integral | S = Sim |
2 - parcial |N = Ndo
a) Glosa por | Aquisicho de 132 ponfos para empresa 4
Aquisiclio de | controlada (Banco Rural de investimentos| 04/ | 28/ | 728/ | — — s
Pontos. SIA) exigides pelo BACEN para instalaglo} 28 | 31 734
de novo banco. Apfs, deu baixa contdbil do
seu ativo diferido contra uma conta de
resultado (despesa dedutivel em um tinico
periodo).
L b) Glosa de "Lease back” com cuslo de aquisicio de
Despesa com | 1%, com comecdo pela OTN fiscal, Prazo
Arendamento | de amendamento: 24 meses, Arrendatdnio] 07/ | 36/ | 817 | — 1 N
Mercantil. assumiv todos os risces, inclusive os| 28 | 41 866
tributérios. Arendatério se obriga a pagar
indenizacio compensatoria denominada
valor estipulado de perda. O cortrato nio
previu inadimpiéncia do banco arendatério.
¢) Glosa de Bonificagbes aos cargos de chefia ao
 Despesas com | arepio de scordo coletivo celebrado com o 28/ | 98/ | 1957/ | — — S
Gratificaglio de | sindicato da categoria, cakutadas em| 28 | 99 | 2127
Empregados |fungio do resultado operacional da
(Excesso em | empresa.
redacio ao
limite méximo).

120 S0S/MSR*20/1 1100 3
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(ANO-BASE DE 1989)
Infragfio / Ano-Base Descrigfio Sumaria Termo de | Fis. |Decisfo 12Grau |Recurso
Vetlicagao | Autos g Litgicsa = | Maténia |
NL Litigiosa
N.° | Fls. NL Exonerado
! 1 -integral |S = Sim
! 2- ::-g;al N = N&o
Il - Ano-base 1989 | Prémios. sobre Recolhimento de
a) Despesas  Tributos pagos a outros beneficiarios| 01/ | 16 | 239/ | — 2 S
indedutiveis sobre | que nAo o beneficidrio/recolhedor. 28 517
prémios.
b) Glosa de | Remuneracgio da "Conta 45" -
Despesa com | Valores pagos a tomadores de| 02/ | 24 | 519/ | — 1 N
remuneragiio cheques administrativos pelo prazo| 28 704
("conta 457) compreendido entre a solicitagdo de
cheques e a sua apresentac8o.
¢) CSSL - Glosa de | Atualizagdo monetéria, juros & multa
Despesas sobre tributos provisionados e ndo-| 06/ | 34 | 789/ | — — S
(Encargos de pagos até o vencimento. 28 815
Tributos néio-pagos)
d) Glosa de
Despesas com Vide descrigdo no item "b", ano-base | 07/ | 36/ | 817/ | — 1 N
Arrendamento de 1988. 28 | #1 866
Mercantil. [
{continuada)
e) Glosa de Apropriacio de despesa de material
Despesas com de expediente, representativa daj 12/ | 55/ 1273/ | NL — e
Material de- conta Almoxarifado, mas que| 28 | 56 ; 1308
Expediente. correspondia a bens consumidos
pelas vérias empresas interligadas.
f) Glosa de Sob vérias rubricas, registro como
Despesas com despesas operacionais suas, | 1& | 57/ 11310/ | NL — —_
Empresas dispéndios de outras empresas| 28 | 60 | 1401
Interligadas. interligadas.
p) Glosa de Bens destinados a distribuicdo
Despesas com gratuita: ar-condicionado, motor de | 15/ | 63/ {1427/ | — - S
Brindes e popa, méveis e utensflios domés-| 28 | 65 | 1477
Presentes. ficos, joéias, carteiras, cadeiras,
bolsas para viagens, jogos de bara-
- ‘ tho com embailagetn em cotro efc. =
h) Despesas de Despesas \Viagem do  vice-
viagens no- presidente aos  USA, sem| 17/ | 67 — - — N
comprovadas. documentacio comprobatbria. 28
i) Despesas com Honorérios advocaticios referentes &
Servigo de acfio judicial movida pela Comind| 17/ | 67 — - s
Terceiros sem Part. S/A x Terex Brasil Ltda. 28
documentacéio
j) Despesas com Despesa (RPA) de honordrios
Servigos de advocaticios referente A prestaglo| 20/ | 72 [1517/ [ NL —_ N{?)
Terceiros de servicos a empresa interligada -| 28 1529
(Honorérios "Rurai - DTVM LTDA", pelo
advocaticios). a do Amonio Carlos Sigmarina
Seixas. -
120 905MSR*29/1100 5




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRAC
: 10768.039106/93-21
Acorddo n® :103-20.395
(ANOS-BASE DE 1989)
(continuac#o)
Infragdo / Ano- Descrigdo Suméria Termo de | Fls. | Decis3o 12 Grau Recurso
Base | Verficaglo |AUloS | soLitgiosa = [Matéria
NL Litigiosa
N.° | Fis. NL nerado
1 - integral 5 = Sim
D - parcial N = N&o
k) Despesa com |Bem do Permanente langado como| 22/ | 76/ | 1688/ NL —_— —
Automacio despesa no ano-base da coniratagiodo] 28 | 77 | 1828
Bancéaria. SEIvico.
N) Glosa de Valores referentes & remuneragio de
Despesas com | tfulos negociados no mercado priméario | 24/ | 82/ | 1843/ NL -— —
Captagho de renda fxa, com clientes pessoas; 28 89 | 1904
Desnecessérias, | fisicas e jurfdicas, semm comprovagso
- das operacles.
m) Falta de Operagbes de crédito e despesa, com
reconhecimento )deflacfio. Falta de reconhecimento de| 25/ | 90/ |1806/F NL — ——
de rendas e forma coreta das rendas por apurages| 28 95 | 1923
despesas com | de crédito/miutuo.
deflacio.
 (indedutivel)
n) Glosa de
Despesas com | Vide item “¢" ref. ao apo-base de 1988, | 28/ | 98/ {1957/ — —_ S
Gratificagfio de 28 | 93 | 2127
Empregados
{continuada)
(ANO-BASE DE 1990
Infrag#o / Ano-Base Descricio Sumaria Termode | Fls. |Decisfo 12 Grau Recurso
L Verficagho | AtoS | o-Litgiosa = |Matéra
NL Litigiosa |
N.° | Fis, NL | Exonerado
! 1 -integral |S = Sim
2-parcial [N =Né&o
Il - Ano-base 1990 Prémios sobre arrecadagio, sem
a) Despesas nio- comprovacio de recothimento de of7 | 16/ | 239/ ) — 2 S
comprovadas sobre | tributos. 28 | 28 | 517
prémios. .
b) Despesas Prémios sobre recolhimento de
indedutiveis sobre tributos pagos a outros 017 | 17/ | 239 | — - S
prémios. beneficidrios que nfio o 28 | 28 | 517
devedorfrecothedor dos fributos.
c) Glosa de Despesa | Remuneragio "conta 45" - valores
com remuneracao pagos a tomadores de cheques 02 | 24 | 519/ | — 1 N
("conta 457) administ. pelo prazo compreendido | 28 704 )
entre a solicitacéio do ch. e & sua
apresermtacho.

120.905MSR* 28411400




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

. L TERCEIRAC
Processon® :10768.039106/93-21
Acorddo n®  :103-20.395
(ANO-BASE DE 1990)
{continuacdo)
infrac8o / Ano-Base Descrigio Suméria Termode | Fis. |Decisio 12 Grau Recurso
Vemgl:ao Autos Nio-Litigiosa = [Matéria
NL Litigiosa
N.° | Fls. NL | Exonerado
1-integral S =3Sim
2 - parcial ﬁ = Néo
d) Glosa de Proviso |Valores indevidamente transferidos
para Crédito em para crédito de liquidaglio oss | 3 | 7381 | — 2 s
Liquidag#io Duvidosa. | duvidosa, ocasionando constituicio [ 28 | 33 | 787
indevida de provisio oponlve! 3
Resoluclo BACEN n.° 1.675/89,
e) CSSL - Glosa de
Despesa de Absalizactio monetédria (vide 06/ | 34/ | 789/ | — —_ S
Atualizagéo infrago "¢" do ano-base /89) 28 | 35 | 815
Monetdria.
f) Glosa de Despesas
com Arr. Mearcantil. Vide descricfio item "d"ref. ac ano- | 07/ | 36/ | 817/ | — 1 N
(continuada) base 1989. 28 41 866
g) Glosa de Despesa |Honorarios pagoes/devidos pela
Honorérios Diretoria | Rural Leasing Arr. Mercantil S/A 10/ | 487 | 913/ | — 1 N
aos seus diretores, durante o 28 | 47 | 963
periodo de julho/dezembro 1990,
contabilizados como despesas de
servicos técnicos especializados.
h) Glosa de
Despesas com }Vide descricio ref. ao ano-base 12/ | 55 | 1273/ | NL — —_
Material de 1989, item "e”. 28 | 56 | 1308
Expediente |
{continuada)
i) Glosa de Despesas i
[ com Empresas Vide item " ref. a0 ano-basede | 13/ | 57/ | 1310/ | NL - -
Interligadas. 1989. 28 | 60 | 1401
(continuada)
j} Glosa de
Despesas, com Vide item "g" ref, a0 ano-base de 15/ | 61/ 1403/ | — 1 N
Brindes & Presentes. | 1989, 28 | 62 | 1425
(continuada)
k) Outras Despesas | Despesa do Departamento de
Operacionais sem Cambio sem comprovacio habil, 17/ | 68 —_— | - —_ s
documentaciio. _ 28
1) Despesa com Coneultoria juridica 4s empresas 18/ | 69 | 1488/ [ ~ — [
Consultoria Juridica. | "Spar” e "Montebras” por ocasido 28 1489
da transformacg#o das mesmas na
empresa "Rural Seguradora S/A™.
m) Despesa com Aeronave & disposiglo exclusiva da
Fretamento de fiscalizada, no periodo de 01.10.90
Aeronave, a 31.08.93, contra aluguel por uso
desnecessdria, nfio- | ou ndo. Pagamento parcelado,
usual e anormal. cortigido pelo BTN e mais as
despesas de manutencho, h [\

120 8905MSR"29/11/00
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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

X s TERCEIRA CAMARA
Processan®  : 10768.039106/93-21
Acorddo n®  : 103-20.395
(ANO-BASE DE 1990)
{continuagdo)
Infraco / Ano-Base Descrigio Sumaéria Termo de | Fls. |Decisdo 12 Grau Recurso
Vellenie (Ao
. N* | Fis. Nt | Exonerado
1-integral [S=Sim
_ 2-parcial N = Nio
m) Despesa com combustiveis, lubrificantes,
Fretamento de taxas, seguros e saldrios e
Aefonave, encargos da tripulagho. A
desnecessaria, nio- aefonave pertence 2 interligada | 23/ | 73/ {1531/ | — —_ S5
usual & anormat, Tratex Taxi Abreolida. Cvalor | 28 | 75 | 1686
{continuacao) do conirato & superior ao valor
do bem.
n} Despesa com-
Automaclio Bancéria Vide item "K" ref. ao ano-base 22/ | 76/ | 1688/ | NL — —_
(continuada) de 1989 28 | 77 | 1828
o) Despesa com gastos | Glosa por se tratarem de custos | 22/ | 78/ | 1688/ | NL - —
de transportes dos itens | integrantes de Bem do 28 | 79 | 1828
insertos em "n", Permanente.
p} Glosa de Despesas
com Captagio Vide temn ™" ref, 80 ano-base de | 24/ | 82/ | 1843/ [ NL —_ —
Desnecessdrias. 1889, 28 | 83 | 1904
(continuada)
q) Falta de
reconhecimento de | Vide item "m” ref. ac ano-base | 25/ | B0/ | 1906/ {NL - e~
receitas e despesas com | de 1989, | 28 | 95 | 1923
deftacio. (indedutivel).
| {continuada)
f} Glosa referente 4s Roubo maleta executiva com
despesas com “Roubo | todo o dinheiro, transportado
de Bens Numerdrios”. por funciondrio da ag. de Fozdo | 26/ | 96 {1925/ | - 1 N
lguagu, para depdsito no Banco | 28 1953
Brasil S/A, a despeito da
existéncia de transporte
especifico. inobservado o limite
de seguranga para o transporte |}
de um s6 portador {(apélice n.°
000.144. - Minas Brasil
Sequos).
s) Glosa de Despesas | Despesas efetivadas junto ao
por Indenizagio de diente, empresa Aitomarcas
Eventuals prejulzos por | Com. de Velouos Lida., como 271 | 97 1955 | — — s
cheques liquidades. indenizagio por evertuais 28 1956
prejufzos ref. ao pagamento de
cheques endossados,
falsamente, por ex funciondrio
da empresa/cliente.
t) Glosa de Despesas
com Gratificacéio de Vide tem "n" ref. ac ano-base 28 | S8/ {1957 | — -~ S
empregados. de 1989, 28 | 99 | 127
{continuada)

120 QOS/MSR 200 1100




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
: 10768.039106/93-21
Acdrddo n®  :103-20.395
(ANO-BASE DE 1991)
infragdo / Ano-Base Descricho Suménia Termo de | Fls. [Decisfio 12 Grau [Recurso
mv"m’f&’ Atos e Liigiosa = | Maténa
NL Litigiosa
N° | Fis, NL | Exonerado
. 1 -integral |S = Sim
) 2 - parcial N = N&o
iV - Anc-base 1991 | Prémios sobre arrecadaciio de
a) Despesas ndo- tribytos sem comprovagio de Ot} A7 | 238/ | — — s
comprovadas sobre | recolhimento dos tributos. 28 517
Prémios.
b) Glesa de Despesa {10F em "CCR” assumido p/ .
- gonta “CCR" fiscatizada, Operagbes de crédito 03/ | 26 | TO®/ | — 1 N
de aplicacfes "CCR" s/ valores 28 726
recolhidos em afraso como var.
monetria passiva ref. a despesa
com recolhimento de I0F.
¢} C3S5L - Glosa de
Despesa, Vide infrag8o "e” ano-base de 1990. | 06/ | 35 | 789/ | ~ — s
{continuada) 28 8135
d) Glosa de Despesa { Pagamentos efetuados a pessoas Dar | 42f | 868/ {NL am —
ligadas (sob o titulo de Consultoria | 28 | 43 | 673
Financeira), Trata-se de
dependentes dos sécios,
e} Glosa de Despesas do Consetho de Adminis-
Despesas traclo (rateio) ref valores pagosa | 09/ | 44/ | 875/ | NL — ~—
{indedutibilidade) Tratex Invest. e Fart. S/A-TiP{em-| 28 | 45 | 811
presa figada). Pagamento a Admi-
nistradores de oulras empresas,
f) Glosa de Despesa :
com Honorérios de. | Vide descrigho Rem "g" do ano-base | 10/ | 468/ | 813/ | — 1 N
Diretoria de 1980, 28 | 47 | 963
{continuada)
g) Glosa de Locagiio de equipementos (IBM. 11 | 48/ | 965/ | — 1 N
Despesas com Equipamento instalado no enderego | 28 | 54 1 1271
Locagéo. de Tratex invest, ¢ Part. S/A
{contratada).
h) Glosa de Despesa _
com material de | Vide descrigio ftem “h" ref. ao ano- | 12/ | 55/ [ 1273/ {NL — -
expediente, base de 1980, 28 | 56 | 1308
{cortinuada)
i) Glosa de Despesas
com Empresas Vide ftetn "1 ref. a0 ano-base 1990. | 13/ | 57/ 11310/ | NL e o
interligadas. 28 | 60 | 141
{continuada) [
i} Glosa de Despesas | Riotur, ref. aquisicdo de um
com Promogles ¢ camarote-camaval; copa
Relagfes Piiblicas. Caccar/Tomelo Rio Minas de aute- | 14/ { 81/ | 1403/ | — 2 N
mobilismo; Dynamys Promogies 28 1 B2 | 1425
Lida. ref. 12 Copa Infernacional de
squash (MG); Chocolates Garoto
SIA, ref. ao patrocinio de corrida de
10 mithas “Garoto”, n
120 505MSRE29M 100 ]




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

T TERCEIRA CAMARA
Processon® : 10768.039106/93-21
Acérddo n®  : 103-20.395
(ANO-BASE DE 1981)
{continuagdo)
Infrag@o / Ano- Descric8o Suméria Termo de | Fls. |Decistio 12 Grau |Recurso
] Base Verificagio |Autos — -
Fiscal Nio-Litigiosa = Maténa
NL Litigiosa |
N.° | Fls, NL i Exonerado
1 - integral |S = Sim
2 - parcial {N = Néo
k) Glosa de ! :
Despesa com Vide descrigfio item " ref. ano-base de | 15/ | 63/ | 1427/| — | 1 N
Brindes e 1990. 28 | 65 | 1477 !
Presentes.
) Glosa de Pagamento a "buffet” com desencontro
Despesas com de data do recibo cuja emiss8o é 16/ | 65/ |1479/| — 1 N
Festa de anterior ao servigo realizado. Servigo 28 | 66 | 1480
Confraternizacfo. | prestado sem nota fiscal.
m) Despesa de Pagamentos efetuados como referentes
Consultoria & servigos de encaminhamento de 19/ | 70 |[1491/| — - S
Financeika e operagies de empréstimos, fumados 28 1515
| Comissfes nfio- | com vérios governos de Estado. Dili-
Comprovadas. géncia demonstrou inexisténcia dos
[ servicos prestados,
n) Despesa com
Fretamento de Vide descrigio item "m” ref. ao ano- 214 | 73 (15317 — —_ s
Aeronave. base de 1990, 28 | 75 | 1686
(continuada) i
o) Despesa com
Automachio Vide item "n" ref. a0 ano-base de 1990. | 22/ | 76/ {1688/ NL - -—
t Bancéria, 28 [ 77 | 1828
{continuada) -
p) Despesa com | Glosa por se tratarem de custos
Gastos de Insta— | integrantes de bens do permanente. 22f { 78/ | 1688/ NL — —
lagbes dos itens 28 1 79 | 1828
insertos em "o". |
q) Aquisicio de | "Luvas” langadas como despesas de
Ponto Comercial- | servigos técnicos especializados - 24 [ 80/ | — |NL - —
Luvas (Glosa de | Assisténcia Técnica. 28 | 81
Despesas)
r) Glosa de i
Despesas com - {Vide item "p" ref. ao ano base de 1990. { 24/ | 82/ | 184¥ | NL — —
Captacio 28 | 89 | 1904
Desnecessarias.
{continuada)
s) Falta de
reconhecimento | Vide item "q” ref. ao ano-base de 1990. | 25/ | 90/ [ 1906/ NL — -_
de rendas e des- | 28 | 95 | 1923
pesas com defla-
glo. (indedutivel).
t) Giosa de
Despesas com Vide item "t" ref. ao ano-base de 1950, 281 | 98/ [ 1957/ — — 5
Gratificacdo de 28 | 99 | 2127
Empregados.
{continuada) REA
120905MER*26¥11/00 10
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Enquadramento legal: art. 154, 155, 157, § 12, 164 e inciso |, 167,168,
172, paragrafo nico,173 e inciso H, 175, 191 e §§ 12 e 22, 193, §§ 12 @ 22, 197, 198,
199, 201, 202, § 12, 208 e § 22 e inciso ), alinea "c”, 209, 211, 212, 213 - paragrafo
Unico e inciso 1, 220, 221, 225, 235, 238, 242, 247, 251, 252, 253 § 12, 254 - inciso I,
347 - inciso | e alinea.*a”, e 387 - inciso | - todos do RIR/80. IN-SRF 28/78, PN-CST n.°
15/76, 21/76, 22/82, 04/85, 176/87, 26/88, 193/88, 144/89, 105/90, Decreto-lei n.°
2.075/83, Resolugéio do Banco Central n.? 1.675/89, Lei n.? 7.799/89, arts. 42, 10, 44,
Decreto n.° 332/91, arts. 22 e 42, Decreto-lei n.® 2.065/83, art. 82 Lei n.° 8.218/91, arts.
22640

Cientificada, em 18.08.1982, interpds impugnagéo de fls. 2.136/2.198 e
reforco de razbes (fls. 2,560 a 2.567 - volume 10), instruindo a sua defesa com os
documentos que relaciona as fils. 2.200 a 2.208, consocante volume 09 - todos
integrantes do Processo Administrativo Fiscél n.° 10768.039106/93-21, e de cujo texto
resumido extraio da pe¢a deciséria de primeiro grau.

“t - DESPESA COM PREMIO SOBRE A ARRECADACAO DE

TRIBUTOS (TVIN° 01 - FLS. 16/23}

Foram glosadas as despesas com prémios sobre a arrecadagao
de tributos, por serem consideradas indedutiveis na determinag¢do do
lucro real, em virtude de:

a) terem sido pagas a beneficidrios diferentes dos proprios
recothedores dos tributos (exercicios: 1990 e 1991 - valores tributdvers:
Cr$4.115.518,39 e Cr$ 3.758.131,00, respectivamente); e

b) ndo terem sido apresentados os comprovantes do recolhimento
do tributo e do pagamento do prémio ao respectivo recolhedor (exerc.
1991 e 1992 - v. tributaveis: Cr$ 45.895.060,00 e Cr§ 13.058.537,00,
respectivamente},

Entenderam os autuantes que o cOmputo de lais despesas no
lucro real afrontou as disposigbes contidas nos artigos 157, §1°, 191 e
197 do RIR/80, e o Parecer Normativo CST/SRF n°® 26/88.

Insurgindo-se contra essa glosa, a interessada alegou, em
sintese:

a) que 0 pagamento de tais despesas ndo contrania o referido
parecer normativo porque, em primeiro lugar, nefe ndo hd mengdo
indedutibilidade dos prémios pelo fato de eles m Sido pagos aos

120 S0EMSR 2911100 11
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préprios contribuintes dos tributos, e, em segundo, porque é o proprio
parecer que reconhece ser essa espécie de despesa necesséria ao
agente arrecadador de tnbutos; e

b) que os termos empregados no auto pelos proprios autuantes
denotam o reconhecimento da efetivagdo das despesas e a sua
necessidade, nommalidade e usualidade, cujos documentos
comprobaténios acostou a impugnacéo (fis. 2.210/2.284).

2 - DESPESAS COM A REMUNERACAO DE TOMADORES DE
CHEQUES ADMINISTRATIVOS (TVIn® 02 - FLS. 24/25)
Houveram por bem os autuantes glosar as despesas pagas aos

tomadores de cheques administrativos a titulo de remuneracdo pela

permanéncia dos respectivos recursos no banco pelo lapso entre a

emissdo e o saque destes. A glosa ocorreu. a} por ndo estarem as

despesas vinculadas a nenhuma das modalidades de aplicagdo de
recursos previstas nas normas que regem as alividades das
instituigbes financeiras e, assim, carecerem de previsdo legal; b) por

n&o terem sido pagas indistintamente a todo e qualquer cliente tomador

dos referidos cheques; e ¢) gor tampouco satisfazerem os requisitos de

dedutibilidade, configurando o seu pagamento mera liberalidade da
interessada (exercicios: 1990 e 1991 - v. tnbutdveis: Cr$ 6.498.006,00

e 78.772.131,04, respectivamente - enq. legal: artigos 154, 157, 164,

168, 173, 191 e 387, inc. i, do RIR/80).

Irresignada, investiu ela contra a eliminagdo das despesas,
alegando, em resumo:

a) que os cheques administrativos sdo- ordens de pagamento
reguladas pelo Banco Central e geram recursos para os bancos
enquanto ndo s80 sacados; e

b) que a remuneragdo desse "floating” é usual, em face da
enorme disputa por recursos no mercado, e que o fato de ela ndo ser
paga indistintamente aos seus clientes é uma questdo de geréncia de
negébcios que ndo configura nenhuma ilegalidade.

3 - DESPESA COM A ASSUNCAO DO IOF DEVIDO POR

TERCEIRQOS (TVIn® 03 - FLS. 26/27)

Os autuantes glosaram as despesas com o pagamento do IOF a
cargo de clientes computadas na determinagdo do lucro real, por
entenderem que elas néo satisfizeram as condigSes de dedutibilidade
exigidas pelo art. 191 do RIR/80, haja vista que, segundo eles, a
assuncdo de tais despesas constituiv mera liberalidade da interessada.
O valor tributdvel encontrado montou a Cr§ 133.860.775,16,

exercicio de 1992, e a infragcdo enunciada foi enqfladrada nos artigo
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154, 157, 164, 168, 173, 191, 225 e 387, inc. I, do RIR/B0 c/c a IN n°
28/78.

Opds-se a essa glosa a interessada, ponderando:

a) que as sobreditas despesas, igualmente as examinadas no
item precedente, foram motivadas pela acirrada concoméncia que se
estabeleceu entre as instituicbes bancérias, obngando-as a valonzar a
preservagdo dos seus clientes; e

b) que foram elas escrituradas a titulo de outras despesas
operacionais € ndo de despesas tributanas, por refletir, na verdade,
remuneragdo de aplicacbes financeiras.

5 - PROVISAO PARA CREDITOS DE LIQUIDACAO DUVIDOSA (TVI

n®05-FLS. 32/33)

Em 1990, parte da provisd0 para crédifos de liquidacdo duvidosa
foi constituida, segundo os autuantes, sobre créditos com garantia real.
Por isso, eles glosaram a despesa comrespondente (Cr$
2.163.251.522,00), ambasados no art. 221 do RIR/80, nos Pareceres
Normativos SRF/CST n° 176/87 e n° 10590 e na Resolugdo n°
1.675/89, do Banco Central. Todavia, por ter sido revertida parte da
provisdo no ano seguinte (Cr$ 1.667.000.000,00), consideraram 0s
autuantes que houve apenas postergacdo do pagamento do imposto
incidente sobre o valor revertido.

Contrapébs-se a essa glosa a interessada, ponderando, em suma:

a) que deve ficar esclarecido, em primeiro lugar, que o restante
dos créditos em questdo provisionados (Cr$ 496.251.522,00) foi
recebido. em 1992, conforme relatério anexo denominado "movimento
acumulado dos créditos baixados como prejufzo* e assim, em princlipio,
o imposto dal resultante deve também ser considerado apenas
postergado,

b) que os créditos em questdo foram concedidos ao estado de
Goids, que lhe ofereceu, como garantia, a caucdo de direitos
creditorios de ICMS e de repasses. do Fundo de Participacdo dos
Estados;

¢) que ela chegou a fazer uso da procuragdo que the permita o
levantamento da garantia oferecida, recebendo diversos valores no
inicio de 1991,

d) que, no enfanfo, 0 devedor, argumentando uma evasdo
descontrolada de recursos do erano, oS quais eram sacados pelo
credor antes mesmo de ingressarem no Tesouro estadual, obteve
fiminar em 25.03.1991, que proibiu tal prética;

e) que, desse modo, percebendo a inexisténcia das garantias q
the foram oferecidas, houve por bem transfenr os\valores a receber
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para crédifos em liquidagdo, consoante ¢ art. 2° da Resolugdo BACEN
n° 1.74890; e

) que, ainda que se considere postergado o imposto de renda, em
funclo da antecipacdo da despesa, deve-se levar em confa que essa
antecipac8o traz a lume uma reserva oculta, cujo efeito sobre o seu
patrimébnio liquido tem repercussdo na comegdo monetaria do balango,
a qual deve ser recomposta de offcio.

6 - ARRENDAMENTO MERCANTIL "LEASE BACK" (TVIn° 07 ~ FLS.

36/41)

Descaractenizaram os autuanfes uma operagdo de "lease back”
celebrada com o Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais, pelo fato
de ela disfargar uma operagdo financeira com garantia real, fianga e
transferéncia de dominio, posse, direitos e agles sobre 0s bens; suas
evidéncias sdo as diversas clausulas contraluais excessivamente
desfavordveis & interessada. Em fung8o disso, foram tributadas as
receitas da corregdo monetdria incidentes sobre a aquisicgo dos bens,
consideradas omitidas, e as despesas de arrendamento, consideradas
desnecessarias, sendo deduzidos os encargos financeiros, as reservas
ocultas e as recuperagles de encargos e despesas. Sdo 0s sequintes
0s respectivos valores tributéveis: a} Cz$ 48.720.933,15 no perfodo-
base de 1988; b} NCz$ 583.914,24 no de 1989; e ¢} Cr$ 1.933.360,44
no de 1990. As infragbes foram enquadradas nos artigos 154, 185, 157,
167, 172, pardgrafo tnico, 175, 191, 193, §§ 1° e 2° 235, 253, §1°,
254, inc. I, e 347, inc. |, allneas "a” e "b", do RIR/BO ¢/ ao artigos 4° e
10 da Lei n® 7.799/89, nos artigos 2° e 4° do Dec. n® 332/91, na IN SRF
n°® 187/87 e no PN CST n° 22/82.

Atacou a interessada esse lema do auto de infrag8o, alegando,
em resumo:

a8) que as cldusufas de um contrafo de ‘leasing®, algumas
feoninas, sd80 comuns a esse tipo de contrafo e isso ndo € nenhuma
novidade;

b) que as despesas glosadas guardam conformidade com as leis
reguladoras do arrendamento mercantil, :

¢) que o contrato preenche 0S8 requisitos legais necessénos
caractenzagdo do “leasing®;

d) que o art. 289 do RIR/80 considera operacional a despesa com
o pagamento das prestacbes de arrendamento mercantil,

e) que, se o arrendamento estiver em conformidade com a Lei n°
6.099/74, ndo ha ensejo para a sua descaracteriza¢do;

f} que a forma de pagamento dos encargo§ do contrato de
“easing” ndo se identifica com nenkyma das hi s de simulagéo
previstas no art. 102 do cédigo Civil;

14
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g) que a diferenga bésica entre as operagies de compra e venda
e de amrendamento mercantil néo é a forma de pagamento, mas im a
transferéncia do dominio do bem; e

h) que, apesar de até hoje ter havido poucas decises do
judiciério a respeito dessa maténia, ja é possivel ver o nascimento de
jurisprudéncia contrdria & pretensdo fiscal de transformar legitimos
contratos de "leasing” em outros absoiutamente diferentes, como o sdo
0s de compra e venda.

7 - HONORARIOS DE DIRETORIA (TVI n® 10 - FLS. 46/47)

Glosaram os autuantes o0 reembolso das despesas com
honorarios pagos a dois dirigentes da Rural Leasing Arrendamento
Mercantil que, integrando uma equipe de trabalho denominada Comité
Central de Crédito, teriam prestado servicos a inleressada. Motivou a
glosa, a integralidade dos reembolsos mensais dos honorarios feitos
por ela aquela empresa, pois convenceu 0s autuantes de que os
dirigentes eram, na verdade, empregados da interessada e, desse
modo, sua remuneragdo consfituiu excesso de retirada (Cr$
18.727.630,00 em 1990 e Cr§ 172.297.30884 em 1991} néo
adicionado no cémputo do lucro real de cada periodo-base, haja vista
que o limite colegial esfabelecido no art. 236, § 1°, do RIR/80 ja havia
sido superado, mesmo sem computar-se 08 referidos valores.

Irresignada, a inferessada argumentou, em resumo:

a) que, de 1989 a 1991, passou por profundas modificacbes
estruturais, transformando-se em banco mufltiplo;

b) que, nesse perfodo transformou a Rural Financeira S/A em
Rural Leasing - Arrendamento Mercantil S/A, quando entdo os diretores
José de Castro e Miguel Teixeira Jr., citados na autuac8o, dingiram
esta ultima;

¢) que, no periodo compreendido entre o encerramento da
primeira e o inicio das atividades da segunda, os referidos diretores
foram membros do seu (da interessada) Comité de Crédito, 6rg8o
técnico interno sem vinculagdo com as operagbes normais do banco;

d) que, portanio, eles ndo a dirigiam e tampouco eram membros
do seu conselho de administragdo, ndo intervindo, pois, na sua
administragdo,

e) que eram, de fato, diretores da Rural Leasing, dedicando,
porém, algumas horas de trabalho ao referido comité, horas essas que
Ihe eram cobradas; e

f) que a remuneracdo dos refenidos diretores gerou excessos de
retiradas na Rural Leasing, os quais foram oferecidos a tributag8o (C.
14.208.468,00 e Cr$ 99.220.460,00, no periodos-Pase de 1990 e 1991,
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respectivamente), conforme cépias das declaragfes de rendimentos
(fs. 2.352/2.373).

8 - LOCACAO DE EQUIPAMENTOS (TVIin® 11 - FLS. 48/54)

Eliminaram os autuantes as despesas de aluguel de
equipamentos no valor de Cr$ 368.535.585,87 pagas a IBM Brasil no
periodo-base de 1991 porque, por intermédio de diligéncias junto a
locadora, eles descobriram que varios desses pagamentos
correspondiam a equipamentos que ndo foram alugados pela
interessada, mas sim por sociedades das quais ela participava (Tratex
S/A, Construtora Tratex, Tavares e Comea Construtora, Rural D.T.V.M.
e Rural Financeira), e que estavam todos os equipamentos, inclusive
aqueles cuja a locatéria era, de fato, ela propria, instalados no
enderego da Trafex; nenhum fora instalado nas dependéncias da
interessada. Concluiram dal os autuantes que a assungdo dos
dispéndios pela interessada constituiu mera liberalidade dela, em
vitude de inexistir correlagdo entre eles e as atividades por ela
exploradas, e que o seu computo na determinacdo do lucro real
configurava infrag8o aos artigos 154, 157, 164, inc. I, 168, 173, inciso
I, 191 e 387, inc. |, do RIR/B0 c/c a Instrucdo Normativa SRF n° 28/78.

Inconformada, a interessada ponderou basicamente:

a) que, desde 071.05.1987, ela era a locatarnia do imével em que
foram instalados os equipamentos cujas despesas de aluguel se
questiona, parte do qual foi cedido em comodalo a Tratex, conforme os
contratos acostados & impugnagéo;

b) que, naquele imével, sempre funcionou o seu Centro de
Processamento de Dados;

c) que passou & executar ela propria, a partir e 1991, o
processamento dos seus dados, antes executado pela Tratex;

d) que. 0 uso dos equipamentos alugados as mencionadas
empresas foi-he transferido com a aprovag:ao da locadora, conforme

—~  conirato anexado aos autos; e - ]

e) que lhe foram transferidos os d:rertos e as obngagoes inerentes

aos contratos de locagdo dos equipamentos.

9 - DESPESAS DE PROMOCOES E RELACOES PUBLICAS;
BRINDES E PRESENTES; FESTAS E CONFRATERNIZACAO
(TVin° 14, 15E 16 - FLS. 61/66)

Os autuantes glosaram diversas despesas realizadas com
promogdes (Cr§ 47.607.826,37 em 1991), brindes (Cr$ 12.983.751,08
e Cr§ 39.252.790,00 em 1990 e 1991, respectivamente) e festa de
confraternizagdo (Cr$ 5.600.000,00 em 1991), soh B acusacdo de elas,
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por ndo preencherem as condicbes de dedutibilidade previstas no art.
191 do RIR/80, configurarem mera liberalidade da interessada.

Sob a rubrica promogles, houve pagamento pelo uso de
camarote no "sambddromo” no Rio de Janeiro e por patrocinios de
competicdes esportivas, sendo que as despesas com estes deveriam,
segundo os autuantes, cumprir a legislagdo especifica. A titulo de
brindes, os pagamentos ocorreram pela aquisicdo de condicionadores
de ar, motor de popa, méveis e utensilios domésticos, joias, carteiras,
cadeiras, bolsas de viagem, jogos de baralho embalados em estojos de
couro, efc., objetos que, no entender deles, ndo sdo de diminuto ou
nenhum valor comercial, como exigem as normas legais de regéncia da
matéria. E a festa de confraternizac8o, observaram eles, ndo teve a
escnturacdo da respectiva despesa embasada em documento habil: a
nota fiscal do servigo.

Opondo-se a essa glosa, a interessada alegou, em sintese:

a) que os autuantes atnbuiram a patrocinio despesas realizadas
com promogdes e relagbes publicas;

b) que acertou o patrocinio (sic) de um automével! de competic&o
na copa Daccar - Tomeio Rio-Minas, aceitando o convite de um grande
cliente;

¢) que tanto a lif Comida 10 Mithas Garoto quanto a 1* Copa de
Squash Internacional de Belo Horizonte adaptaram-se ao arrojado
projeto de *marketing” do Sistema Financeiro Rural;

d) que esses palroclnios (sic) sdo, em verdade, investimento em
publicidade;

e) que, quanto aos brindes, mesmo admitindo a inexisténcia de
conotacdo publicitéria daqueles cujas despesas foram efetuadas em
1989, os demais se constitulam de cadeiras, bolsas de viagem,
carteiras e esfojos de couro para baralho, todos com a logomarca do
banco;

f) que, assim, a despeito de os gastos terem sido levados a débito
da conta Despesas de Promogbes e RelagBes Publicas, referiam-se,
na verdade, a propaganda e publicidade;

g) que o Parecer Normativo n°® 15/76 admite a dedutibilidade das
despesas com a distribuicdo de brindes, desde que comrespondam a
objetos de pequeno valor e sejam em indice moderado em relagdo &
receita operacional.

h) que o valor total dos brindes, ainda que somado ao dos outros
da mesma espécie que ndo foram questionados, ndo alcanga 0,1% (um
décimo por cento) da sua renda; e

i) que, quanto a festa de confraternizagdo, apesar de avespectiva
despesa ndo ter sido escriturada com base em nota fiscal (o"Buffet”
Duarte Lida., contratado para realizar a festa, e naturalmente
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dispensado da emiss3o de nofas fiscais, afirmou, por ser uma empresa
de pequeno porte), o foi com base em recibo que indica 0 motivo e 0
beneficidrio do pagamento, o numero do C.G.C e 0 enderego dele, ndo
sendo alcancada, portanto, pela vedacgdo do art. 197 do RIR/80, o qual,
salientou, ndo subordina a dedutibilidade da despesa & existéncia de
nofa fiscal.

13 - ROUBO DE NUMERARIO (TVI n° 26 - FLS. 96)

Os autuantes glosaram a importéncia levada a débito do resuitado
do exercicio relativa & perda amargada pela inferessada com o roubo
do numerdnio que estava sendo transportado por um dos seus
empregados, para ser depositado na agéncia do Banco do Brasil de
Foz do Iguagu (Cr$ 3.251.625,00 em 1990}, sob o argumento de que
ela, por ndo tomar as devidas precaucbes para 0 Iransporie,
desprezando inclusive o limite maximo por portador estabelecido na
apdlice de seguro, assumiu um risco desnecessdrio, € essa
imprudéncia revestiv de anormalidade o prejuizo, tornando-o
indedutivel na determinagdo do lucro real, em face da disposto no art.
191 do RIR/80.

Inconformada com essa glosa, conira ela investiu a inferessada,
alegando, em sintese:

a) que o numerario era conduzido por dois empregados seus, 0s
quais obedeciam & instrucdo de andarem afastados um do outro,
tornando nula a observagdo quanto ao limite estipulado na apdlice de
seguro.

b) que um caso fortuito e isolada - foi 0 dnico ocorride ao longo da
existéncia da sua agéncia em Foz de Iguacu, asseverou - ndo justifica
a adogdo de onerosas medidas de seguranga, principalmente se
levada em conta a relagdo custabeneficio que a movimentagdo
financeira daquela agéncia.oferece;

¢} que a obrigagédo legal de recolher seus depdsitos ao Banoo do
Brasil torna a operagdo normal e necesséria; ]

d) que hé prova de que foi apresenfada queixa perante a
autoridade policial;

€) que a decretacdo da prisdo preventiva do assaltante comprova
a existéncia do roubo; e

f} que foi preenchida a condigdio exigida pelo 240 do RIR/80,
para a dedutibilidade da perda.” %
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A autoridade de primeiro grau manteve, parcialmente, a exigéncia,
consubstanciando-se a sua decisfo, sob o 1199/99 de 17.08.1999, nas ementas

constantes de fls. 2.573 a 2.576:

*LUCRO REAL DESPESAS OPERACIONAIS. DEDUTIBILIDADE -
S8o operacionais, por serem necessdrias, normais ou usuais, e
portanto, dedutiveis na determinagdo do lucro real, as despesas pagas
ou incorridas para a realizag8o das transagbes ou operagdes exigidas
pelas atividades das empresas.

DESPESAS NAO COMPROVADAS. INDEDUTIBILIDADE - As
despesas cuja dedutibilidade se admite, para efeito de determinag&o do
lucro real, so somente aquelas documentalmente comprovadas que
sefam necessarias e normais ou usuais na atividade da empresa e se
destinem & manutenc8o da respectiva fonte de receitas.

LUCRO REAL. DESPESAS OPERACIONAIS. DESPESAS COM A
AQUISICAO DE PONTOS PARA O FUNCIONAMENTO DE
INSTITUICOES FINANCEIRAS. INDEDUTIBILIDADE - Por forga da
vedagdo expressa no art. 4°, inc. Il, do D.L. n° 2.075, de 23.12.1983, os
valores pagos pela aquisigdo dos direitos ao exercicio de atividades
financeiras, certificados por cartas patentes ou quaisquer outros titulos
de autorizagdo expedidos pelo Banco Central, ndo s8o computéveis no
lucro real,

LUCRO REAL. DESPESAS OPERACIONAIS. PROVISAO PARA
CREDITOS DE LIQUIDAGCAO DUVIDOSA. CREDITOS COM
GARANTIA REAL. INDEDUTIBILIDADE. RECUPERACAO ODE
CREDITOS. DESPESAS NAO  ADICIONADAS. IMPOSTO
POSTERGADO. RESERVA OCULTA - S& inadmissiveis, na
determinagdo do lucro real, as despesas com a constituicdo de
provisdo sobre créditos que provenham de operagBes com garantia
real. Todavia, a recuperagdo desses créditos representa a anulagio
daquelas despesas e faz aflorar uma reserva oculta que impede a
indexagdo do valor delas, para efeito da cobranga do correspondente
tributo postergado, & medida que o cOmputo das referidas despesas no
resultado do exercicio repercute nos lucros acumulados e, por
conseguinte, na corre¢do moneténa do balango.

LUCRO REAL. DESPESAS OPERACIONAIS. ENCARGOS
INCIDENTES SOBRE TRIBUTOS NAO PAGOS ATE O SEU
VENCIMENTO. INDEDUTIBILIDADE - So e 0s encargos
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incidentes sobre os fributos pagos tempestivamente sdo dedutiveis na
determinagdo do lucro real.

LUCRO REAL. ARRENDAMENTO MERCANTIL - Incabivel a
descaracterizagdo de uma operagdo de arrendamento mercantil
contratada, para lhe dispensar o mesmo ftratamento tributério
dispensado as operagcbes de compra e venda de bens, porque,
havendo entre as partes a liberdade de contratar, ndo se pode invadir a
seara do Direito privado, para descaracterizar-se um contrato
formalmente perfeito.

DESPESAS OPERACIONAIS. PROPAGANDA - Sdo dedutiveis na
determinagdo do lucro real, como despesas de propaganda, as
importancias pagas por publicidade a quaisquer empresas, inclusive de
propaganda, desde que diretamente relacionadas com a afividade
explorada pela pagadora.

DESPESAS QOPERACIONAIS. BRINDES - Admitem-se, como
operacionais, somente as despesas que correspondam a objetos ou
direitos de pequeno valor e apresentem indice moderado em relagdo a
receita bruta da empresa, sendo, portanto, dedutiveis na apuragdo do
lucro real.

DESPESAS OPERACIONAIS. ALUGUEL DE AERONAVE - N&o séo
dedutiveis, na determinacdo do lucro real, as importancias pagas a
titulo de despesas de aluguel que superem o valor do préprio bem
locado, por ndo satisfazerem os requisitos de dedutibilidade.

DESPESAS OPERACIONAIS. GRATIFICACAO A EMPREGADOS -
Né&o sdo dedutiveis, na deferminagdo do lucro real, as importancias
pagas a empregados a fitulo de gratificagdo que excedam o limite
estabelecido na legislagdo tributéria,

MULTA DE OFICIO. REDUGAOQ. RETROATIVIDADE BENIGNA - A lei
nova aplica-se a afo ou fato ndo definitivamente julgado, quando thes
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica ou ocoméncia. Incidéncia do art. 44 da Lei n°
9.430/96, por forga do disposto no art. 106, inciso I, alinea "c”®, do
Cédigo Tributdrio Nacional e no Alo Declaratério (Normativo)
SRF/COSIT n° 01, de 07.01.97.

ACAO FISCAL PROCEDENTE EM P@E » %\
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As raz8es de decidir que culminaram com as exoneragdes
monocraticas prolatadas serdo objeto de apreciag@io ao longo do voto condutor deste
Actrdiio.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA, Relator

Recurso de oficio admissivel em face do que prescreve o artigo
34,inciso |, do Decreto n.° 70.235/72, com a alteragdo introduzida pela Lei 9.532/97, art.
67 e Portaria MF. n.° 333, de 11.12.1997, art. 1.°

a) - TERMO DE VERIFICAGAO FISCAL 01/28

a.1 - Despesas Com Prémio s/ Arrecadagio de Tributos.
a.1.1 - Despesas Indedutiveis.

a.1.1.1- Ano-base de 1989

a.1.1.1.1-Vr. Langado: NCz$4.115518,89
a.1.1.1.2-Vr. exonerado: NCz$ 380.791,79

A Autoridade Monocratica, as fis. 2.579/2.581 - volume 10, assegura
que, quando terceiros intermedeiam a captagdo de impostos e contribuigSes, 6 certo
que os bancos comerciais fém assegurado o direito de deduzir a respectiva
remuneragdo, consoante o mencionado parecer.

A quadragésima terceira operacdo listada no demonstrativo de fis. 19
revela uma ilustrativa intermediagdo na caplago de tnbulos. Observo naquele
demonstrativo que, relativamente aquela operagdo, nfo_hd, na coluna prépria, um
recolhedor (contribuinte) especifico de tributo; em seu lugar, hé a inscrigdo "diversos”
Por ser a beneficidria provavelmente uma empresa de despachos, ela recolheu 0s
fributos de responsabilidade dos seus clientes na interessada, fazendo jus &
remuneragdo. O Pagamento dessa remuneragdo, bem como o das listadas em 44.°,

46.° e 47.° lugares no cifado demonstrativo, por confiurar uma Jaspesa necesséria
conforme reconhece 0 PN CST n.° 26/88, é dedutivel,
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O Parecer Normative n.° 26, de 27 de outubro de 1988, em seus itens 9
€ 10, assim se manifesta, in verbis:

*09. Por outro lado, a remunera¢do auferida pelo beneficiario
constitui receita operacional da pessoa juridica ou rendimento tributave!
da pessoa fisica, conforme o caso, sujeifo, nesta dltima hipbtese, a
incidéncia do imposto de renda na fonte.

10. E importante ressalfar que, para caraclerizar 0 encargo como
despesa operacional, € indispensavel que o banca indique a operagdo
correspondente a0 pagamento e individualize o beneficiario do
rendimento. A recusa na prestacdo das informacgdes referidas implica a
indedutibilidade da despesa, nas termos do artigo 197 do RIR/80.”

Ouso divergir da ilustre Autoridade Monocréatica. As fis. 308 e 309 do
volume 02 do Processo n°® 10768.039106/93-21 noticiam no histdrico do Aviso de
Langamento a presenca da empresa Documental Sist. Aduaneiro Lida. e a beneficiaria
microempresa Alahor Luiz de Souza - ambos beneficiarios do pagamento a teor de
prémios sobre recolhimento de tributos -, conforme instrugdes. Sob o palio de fls. 311
do mesmo volume, a presenga especifica de Aviso de Langamento privilegiando a
empresa Documental Sist. Aduaneiro Ltda.com o histdrico revelando tratar-se de
recolhimento de tributos conforme instrugdes, Em todos, um trago sobreleva-se
comum: nado se sabe ao certo quem s3o as empresas contribuintes-recolhedoras do
tributo, uma vez que as citadas sd3c meras intermedidrias, bem como ndoc ha
assentamento de um registro minimo das demais qualificagfes impostas pela
legislagdo fiscal, tais como C.G.C., Inscrigio Estadual, domicilio - dentre outros
caracteres -, de todas as empresas envolvidas. As de fis. 311 sequer exibem cépias de
cheques, contrariamente a0 exempio das oulras citadas. Ademais ndo ha qualquer
relatdrio explicitando as razfes que levaram as supostas ou pseudo intermediadoras
perceberem os citados prémios. Se houvesse a documentagdo aqui reclamada, por
certo possibilitaria demonstrar que a microempresa nominada - mercé de norma legal
expressa -, estaria impedida de exercitar intermediagio -~ maxime a de carater

financeiro. £ consabido que a documentacio habil exige capaci legal para ser
120 ISMSR* 29/ 100 23
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aceita como crivel. A indicagdo da operagfo, do seu valor e do favorecido em
ambiéncia grafica e fiscal formais - mormente nas empresas obrigadas a emitirem
notas fiscais (como as pré-faladas “intermediadoras’™ -, enfeixam um conjunto
razoavelmente crivel para se admitir, como comprovada e dedutivel uma despesa.

Ora, a trilogia da usualidade, normalidade e necessidade de que trata o
artigo 191 n&o fora acolhida, e nem mesmo a natureza inspiradora do ato normativo em
aprego. E cedico - no seio jurisprudencial deste Consetho -, que nao basta, para que
uma despesa seja dedutivel, que ela seja paga, se na outra ponta ndo corresponder a
algo efetivo e comprovadamente contraprestado. Como aceitar uma despesa a esse
teor quando a contribuinte - recolhedora do tributo é exatamente uma pessoa juridica,
ou fisica ou empresa individual sem qualquer relacdo, ao menos por ligagdo entre
sdcios comuns - ou até mesmo pela via obliqua -, ou entéo por outorga expressa nao-
demonstrada com a beneficidria de fato, sem se romper o objetivo colimador da
dedutibilidade de tais despesas? Afinal, quem reconheceu a receita operacional - a
imagem refletida da despesa? Se a beneficidria de fato, a que titulo? Por
intermediagio? Enfim, tal dedutibilidade ndo pode se servir de sua prépria incerteza cu
ddvida.

Portanto tais despesas carecem dos caracteres da usualidade, da
normalidade e contém, ainda, excepcional carga de divida sobre a sua necessidade,
honorabilidade e até mesmo de sua existéncia. R

O PN CST n.° 26, de 31.10.1988 espanca qualquer duvida a respeito
da dedutibilidade da despesa com a remuneragdo paga por bancos comerciais a
pessoas fsicas ou juridicas pela preferéncia no recolhimento de tributos. N&do obstante,
o ato normativo ndo cogita, em momento algum, a hipbtese de se remunerar por tal
preferéncia alguém que nédo seja o prprio contnibuinte do trib razdo pela qual
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sempre considera este o beneficidario da remunerag8o. Ficam excepcionados, pois,
terceiros beneficiarios.

Em face do exposto impoe-se conceder provimento integral a este item
recursal para restabelecer a exigéncia fiscal corespondente no ano-base de 1989 no
montante de NCz$ 380.791,79.

a) - TERMO DE VERIFICAGAO FISCAL 01/28
a.2 - Despesas Nao-Comprovadas.

a.2.1 - Ano-base de 1990

a2.1.1-Vr. Langado: Cr$ 45.895.060,00
a.2.1.2 - Vr. Exonerado: Cr$ 4.669.840,17

A peg¢a decisdria assinala que algumas despesas ndo correspondem a
remunerag¢io pela preferéncia no recolthimento de tributos, mas sim pelo "floating”
gerado pela permanéncia de recursos na interessada, seja em decorréncia da
cobranga de tributos, seja em decorréncia do intervalo entre a emiss3o e o0 saque de
cheques administrativos. Esses sdo os casos das despesas relativas aos documentos
defls. 2.210, 2.215, 2.236, 2.242, 2.249 e 2.250 cuja glosa rechago, conclui.

Da mesma forma a eliminagio das despesas comprovadas pelos
documentos de fls. 2.211, 2.214 e 2.219. O primeira documento se refere a despesa
paga a uma empresa provavelmente de despachos, a qual & compreensivel o
pagamento da remuneragfo, coma ja asseverado; o segundo e 0 terceiro, & despesa
com a remuneragao das proprias recolhedoras dos tributos.

E consabido que a documentagdo habil exige capacidade legal para
ser_aceita como crivel. A indicagdc da operacfo, do seu valor e do favorecido em
ambiéncia grafica e fiscal formais - mormente nas empresas obrigadas a emitire
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notas fiscais -, enfeixam um conjunto razoavelmente crivel para se admitir, como
comprovada, uma despesa. A existéncia de exiratos bancérios e cdpias de cheques,
com coincidéncia de datas e dos valores creditados ao beneficiario, ainda que nao seja
um imperativo - mesmo porque uma despesa para ser dedutivel ndo necessita de que
seja paga -, bastando-lhe restar provado que nela se incorreu, assume, ndo-obstante,
nas sociedades financeiras, um carater de imprescindibilidade para se desfechar a
aceitacio do evento, mormente quando os Gnicos documentos apresentados s3o os l
produzidos, intemamente, pela prépria contribuinte; além de ser inimaginavel que, |
nesse tipo de negdcio se procrastine a correspondente liquidacio em face da propria |
natureza da obrigag¢do. Tal evidéncia ndo escapa aos autos - fato corroborado pelos‘l\
documentos coligidos as fis. 2.210/2.280.

Isto posto, mister se impde ordenar critérios ou premissas para
aceitagBo das aludidas despesas, vazado nos termos antes consignados.

01 - A existéncia de Aviso de Langamento a Débito, com a indicagdo da
operacg3o, do beneficiario, da data do evento e do seu valor; e

02 - a presenga de extratos bancarios do beneficiario, comrelacionados
com os créditos relativamente aos valores pagos, de forma coincidente, inclusive de
datas, onde se faga constar o nimero do Aviso de Langamento, ou depésito em conta;
ou

03 - chpias de cheques, coincidentes em datas e valores com os
Avisos de Débito, com anotagdes no verso que identifiquem o beneficiario e a operacgéo
que lhe deu causa, ou com a presenga de endossos de seus identificados perceptores.

Quanto a despesa desse jaez e constante dg\fls. 2.210, 2.215, 2.236,
2.242 2249 e 2.250, impende trazer & baila 0 que se segue:
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A primeira despesa, sob o n.° 2.210, n3o corresponde as premissas
antes elencadas, tendo em vista que ndo ha coincidéncia do nimero do Aviso de
Langamento de Débito com o lavrado no extrato bancario correspondente; quanto a de
n.° 2.215, resta correlacionado o Aviso de Langamento com o cheque (verso e anverso)
confirmador da operagdo, entendendo-se, pelo histérico, que o valor de Cr$ 702.494,00
esta contido no cheque de Cr$ 30.167.237,00; sobre as de n.° 2.236, 2.249 e 2.250:
trata-se de operagdo denominada floating de cobranga (capital circulante), sem
correspondéncia com a acusagio proposta; acerca da constante de fls. 2.242, n3o ha
coincidéncia nem de valores e nem do numero do Aviso de débito nos extratos de
conta corrente coligidos; quanto a de n.° 2.211 por se tratar do que ja fora emoldurado,
envolvendo a empresa Documental Sistema Aduaneiros Ltda., maxime em face do
verso do cheque administrativo explicitar a sua causa, deve ser aceita - ndo por se
tratar de uma empresa de despachos -, frise-se, mas em funcdo de sua
comprovagio com base nas premissas aqui elencadas; despesas de fls. 2.214 e
2.219. tratam-se de dispéndios a teor de prémios sobre recolhimentos de tributos
pagos as proprias contribuintes-recolhedoras. Quanto ao de n.° 2.219, o cheque
identifica no verso a sua destinacio coincidente com o histérico do Aviso de
Langamento de Débito.

Em face do exposto, dou provimento parcial a este item recursal, para
restabelecer a exigéncia da verba de Cr$ 722.168,00.

a) - TERMO DE VERIFICAGAO FISCAL 02/28

b.1 - Despesas Com a Remuneragio da "Conta 45"

b.1.1 - Ano-base de 1989 - Vr. Exonerado: NCz$ 6.498.006,00;

b.1.2 - Ano-base de 1990 - Vr. Exonerado: Cr$ 78.772.131,04

b.1.1.1 - Os valores langados ascendem aos valorgs exonerados.
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Trata-se de glosa de despesas pagas - subconta "remunerag¢ao com

45" -, aons tomadores de cheques administrativos a titulo de remuneragio d:
permanéncia dos respectivos recursos no banco peio lapso entre a emiss&o @ o saque
desses. A recompensa pecunidria era calculada com base nas {axas de remuneragfo
de operagdes de curto prazo praticadas no dia. Tal pratica, a despeito das operagfes
de renda fixa, nas modalidades de Open/Over, Fundos Nominalivos e ao portador, o
Banco escolhia apenas alguns clientes e os remunerava, a despeito de falta de
previs8o legal para este tipo de aplicagfo. Tal operagdo por ser informal, ndo sofreu
nenhum tipo de tributagsdo.

Algumas incongruéncias desfiadas pelo Fisco:

01 - o fato de tais recursos ficarem parados na agéncia aguardando a
sua apresentagio ndo caracteriza a vontade do tomador ou devedor do cheque em
aplicar tais recursos, pois se assim desejasse teria optado por uma das modalidades
de aplicagbes a época;

02 - estando o cheque administrativo & disposicio do beneficiario, tais
recursos ndo pertencem mais ao tomador do cheque, a menos que seja a mesma
pessoa, Sendo assim, remunerar o tomador constituiu-se em mera liberalidade do
Banco, concluem os Agentes fiscais,

Na sua impugnagdo, a contribuinte destacou os seguintes itens:

‘a) que os cheques administralivos s8c ordens de pagamento
reguladas pelo Banco Central e geram recursos para 0s bancos
enquanto ndo s8o sacados; e

b) que a remuneragdo desse "floating” é usual, em face da enorme
disputa por recursos no mercado, e que o fato de ela ndo ser paga
indistintamente aos seus clientes é uma questdol de geréncia de
negéeios que ndo configura nenhuma ilegaligade.”
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A Autoridade recorrida prolatou a sua sentenca vazada nos seguintes
termos: O espinito do PN CST n.° 26/88 aplica-se também aos Onus inerentes &
manutencdo dos recursos de clienfes nas instituicdes bancédrias. Até mesmo a
exigéncia da normalidade ou usualidade - os outros requisitos aos quais o art. 191 do
RIR/80 subordina a dedutibilidade das despesas - deve ser sacrificada em nome da
criatividade e do pioneirismo dos negécios, sobretudo em tempos de inflagdo
galopante. A outra razdo pela qual os autuantes nda reconheceram a necessidade das
despesas disculidas, a distingdo de tratamento aos tomadores oJe cheques
administrativos, n8o pode prevalecer, pois, do contrario, configuraria uma inconcebivel
ingeréncia da fiscalizac8o nos negécios da interessada. Merece reproche inftegral esse
tdpico do langamento, finaliza.

N&o vejo o tema aqui em debate dissente do exposto na imposigio sob
o primado do Termo de Verificagdo Fiscal 01/28.

La, como aqui, premia-se outrem que ndo aquele que propiciou ao
banco as receitas_de que tanto necessita. Ora, o tomador - como bem pontuou a pega
fiscal - no momento em que acena com a emissdo do cheque administrativo -, ndo mais
detém quaisquer controles ou propriedade dos valores que nele se encerram. Portanto
a remuneracio, em forma de floating (titulo representativo de crédito com caracteristica
especial), compadeceu de erro na identificagdo do destinatario, pois se 0s recursos
permaneceram no banco foi por obra de seu beneficidrio que ndo os sacou
imediatamente. Inimaginavel que o tomador tenha procrastinado a liquidagdo pela via
do beneficiario, persuadindo-0. Soa como absurdo. Se despesa usual, por certo néo
encontrara refigio no concerto das despesas normais ou necessaras.

Em face do exposto sou pelo restabelecimento da exigéncia como
proposta nos anos-base de 1989, @ 1990, respectivamente nos valores de NCz$
6.498.006,00 e Cr$ 78.772.131,04.
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b ¢ - TERMO DE VERIFICAGCAQ FISCAL 03/28.
¢.1 -~ Despesa Com a Assuncio do IOF em Contas "CCR” Devido por
Terceiros.
c.1.1 - Ano-base de 1991 - Vir. Exonerado: Cr$ 133.860.775,16

A acusagio abriga-se no fato de o0 Banco ter contabilizado como outras
despesas operacionais valores referentes as despesas com o recolhimento do imposto
s/ Operagbes Financeiras (IOF) sobre operacdes de crédito, bem como sobre valores
recothidos em atraso como variagdo monetaria passiva.

Sem resposta & intimag8o para esclarecimento das operagles,
constatou-se que tais pagamentos se referem a assungao, pelo Banco, de encargos de -
IOF devidos pelo cliente em casos de reciprocidade. Assume o Banco, assim,;j
obrigactes tributarias dos seus clientes. |

Opds-se a essa glosa a interessada, ponderando;

‘a} que as sobreditas despesas, igualmente as examinadas no item
precedente, foram motivadas pela acirada concorréncia que se
estabeleceu entre as instituipbes bancérias, obrigando-as a valorizar a
preservagdo dos seus clientes; e

b) que foram elas escrituradas a titulo de outras despesas
operacionais e ndo de despesas tributarias, por refletir, na verdade,
remuneragao de aplicacdes financeiras.”

Ao incluir o art. 225 do RIR/80 no enquadramento fegal do fato descrito
no Termo de Verificagdo Fiscal, os autuantes deixaram transparecer excessiva énfase
dada a rotulagem das despesas que feve a inleressada com a assungdo do
recolhimento do IOF a cargo dos seus clientes, a qual deve ser entendida como mero
*marketing” do produto bancério oferecido. Fosse o recolhimento do IOF trocado por
um acréscimo equivalente na taxa de juros paga aoc cliente pela aplicacdo financeira, o
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resultado tributario seria 0 mesmo. A diferenga ficaria por conta exclusiva da rubrica da
despesa, que deixaria de ser “pagamento do imposto de clientes”, para ser “pagamento
de jurcs”. Q que importa, na Gtica tributdria, nessas operagles, & principalmente a
necessidade das despesas incormidas na busca de receitas. E essa necessidade existe
inegavelmente, ndo escapando as despesas glosadas ao espirito do PN CST 26/88.
Fica portanto rejeitado este item do auto de infrag8o.

N3o merece censura a decisdo monocratica. Trata-se de uma forma de
conquistar clientes e ativos com reflexos inequivocos na politica de captagéo de
receitas operacionais pela autuada.

Dessarte, impde-se negar provimento a este item recursa.

* d) - TERMO DE VERIFICAGCAO FISCAL 05/28.
d. 1' - Postergacao Tributaria.
d.1.1 - Da Provisdo Para Crédito de Liquidagdo Duvidosa.
d.1.1.1 - Ano-base de 1990 - Vr. Exonerado: Cr$2.163.251.522

A Autoridade de Primeiro Grau assim se posicionou: O Banco Central
ndo tem preocupagdes tributarias; preocupa-se este com a transparéncia da situagdo
econdmico-financeira das instituipbes cujas atividades est8o sob a sua fiscalizacdo.
Assim, as Resolugbes, seja a de n.° 1.675/89, seja a de n.° 1.748/80, que vigoravam no
encerramento de 1990, determinavam quais e quando os valores devidos é&s
instituigbes financeiras poderiam ou deveriam ser inscritos em créditos em liquidagao.
Esse direitc é maténa reservada & legislagdo tributaria e, a época, era regulada pelo
RIR/80, art. 221, complementado pela IN SRF n.° 176/87, os quais preceituavam que,
para efeito de constituicdo da provisdo para crédites de liquidagdo duvidosa, deveriam
ser excluldos do montante dos créditos existentes no.enceramento do exercicio
aqueles provenientes de operacBes com garantia real. Os calculps procedidos no
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demonstrativo de fis. 07, para fins de determinagdo da exigéncia tributéria oriunda da
postergagdo, entretanto, ndo estdo cometos. A medida que nZo levam em conla a
reserva oculta aflorada com o cOmputo da despesa de constituicdo da provisdo. Em
outras. palavras, apurou-se uma diferen¢ca de imposto mediante a converséo
primeiramente em BTN e depois em Ufir do valor da provisdo revertida, a qual traduz,
na verdade, mera corre¢do monetéria dele. Esse ajuste fica anulado pela corregéo
monetéaria devedora do patriménio liquido recomposto, depois da imperiosa adig8o da

despesa de provisdo aos lucros acumulados.

Contudo, se ndo ha corregdo monetaria a ser cobrada, hd importancias
devidas a titulo de juros de mora e multa. Os juros s80 devidos, consoante a legislagdo
reitora, pelo fato de o imposto nédo fer sido pago denfro do prazo legal, a multa,
fundamentada no art. 728, inc. Il do RIR/80, em virtude da inexatiddo da declaragdo de
rendimentos apresentada.

No que tange ao valor remanescente da provisdo (Cr$§
496.251.522,00), fora revertida em 1992 (relatbrio de fis. 2.322), a despeito de o fisco
ndo ter dado o tratamento tributario de postergacdo a esse item.

Resumindo, fodo o imposto incidente sobre o valor da proviséo
constituida (CR$ 2.163.251.5622 x 30% = Cr$ 648.975.456,60), e ndo somente parte
dele, teve o seu pagamento postergado, ensejando, portanto, a cobranga dos juros e
da multa

A matéria ja fora objeto de apreciagfo exaustiva conforme exarado no
voto condutor do Processo Administrativo Fiscal sob o n.° 10768.023491/99-00 -
Recurso n.°: 120.802 (Tributo principal).

Trago & colagdo trecho do referido voto condutor fla lavra do mesmo
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relator que a este subscreve:

*Por outro lado divirjo do tratamento impositivo prolatado pela
Autoridade Monocratica no que se refere & infragdo no valor de Cr$
496.251.522,00. O documento acostado as fls. 2.322 exibe, é certo,
com todas as luzes, que tal valor fora revertido ao resultado no
exercicio de 1992, conforme o razio contabil apensado ao expressar
saldo final nulo na respectiva conta.

A divergéncia também é de caracteres formal-processual, material e
factual.

Formal — processual porque se aiterou o fundamento do langamento
por Autoridade incompetente (ndo-langadora), traduzindo-se, por outro
lado, em ofensa ao principio do contraditérioc e da ampla defesa;
material porque ndo obedecido 0 comando normativo emanado do
préprio ente tributante na construgdo da matéria impositiva; factual,
porque nio se levou em consideracio a efetiva base de calculo que
decorre do instituto da postergagio.*

Em face do exposto, decido por se negar provimento integral a esta

iresignacao recursal, para exonerar a contribuinte da verba de Cr$ 496.251.522,00 por
restar provada a reverséo da provisao correspondente.

"

¢) - TERMO DE VERIFICAGAO FISCAL 07/28

e.1 - Das Despesas Com Arrendamento Mercantil "Lease Back”.
e.1.1 - Ano-base de 1988 - Vr. exonerado: Cz$ 48.720.933,15.
e.1.2 - Ano-base de 1989 - Vr. exonerado: NCz$ 583.914,24
e.1.3 - Ano-base de 1990 - Vr. exonerado: Cr$ 1.933.360,44

Descaracterizagdo de operagdo de ‘lease back® celebrada com o

Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais.

Eis os tragos da acusagio fiscal, considerandp-se arrendatéario a

contribuinte - objeto da ag&o fiscal, e como arrendante, o BDMG:
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01 - O arrendatério vendeu ao Banco, 27 teleimpressoras Escriba
2021, conforme clausula 32

02 - O arrendatario tomou do Banco, em arrendamento mercantil
(clausula 9*) os equipamento acima transcritos.

03 - Os valores adotados na operagao (clausulas 5*, 10* e 20%):

- naalienagdo: Cz$ 12.979.736,95.

- nas contraprestagles do arrendamento mercantil: 08 parcelas

trimestrais, iguais, sujeitas a correcio pela OTN fiscal, perfazendo

Cz$ 14.948.593,28:
- 10, em29.1188 ... Cz$ 1.868.574,16
- 8%,em21.08.90:........orreeerrre e Cz3$ 1.868.574,16
- no vr. residual garantido: ... Cz$ 129.797,36,

correspondentes a 1% do custo de aquisigdo, sujeitos a corregio
pela OTN Fiscal a partir de 31.08.88.
04 - O prazo de arendamento foi fixado em 24 meses, de 31.08.88 a
21.08.90 (clausula 9%).
05 - Contratuaimente, o wr. recebido deveria ser destinado ao
fortalecimento financeiro do arrendatario (cldusuia 7%).
06 - O arrendatario assumiu todos e quaisquer tributos incidentes sobre
a operagdo, isentando o Banco de quaisquer obrigagBes ou responsabilidades
(clausula 6°).
07 - O arrendatario assumiu todos os riscos normalmente atribuidos
aos proprietarios (14).
08 - Em caso de rescisdo, o Arrendatario deveria pagar a indenizagéo
compensatéria denominada Vr. Estipulado de Perda (VEP) - Clausula 19*.
- Ao Arrendatario havia a permissio para subloCar os equipamentos
(Clausula 26%).

120 905MSR*29/11/00 34



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

‘Processon®  : 10768.039106/93-21
Actrdiic n®  : 103-20.395

10 - O contrato s6 contemplou a hipotese de inadimplemento (clausula
27") por parte do arrendatério, ndo-prevendo a possibilidade de ndo-cumprimento da
cbrigacao por parte do Banco.

11 - O Amendatario se obrigou a apresentar garantia real no valor
minimo suficiente para eventual cobertura dos pagamentos das contraprestagdes, a
critério do Banco (cléusula 10%), além da nomeagio de duas pessoas como fiadores e
principais pagadores (clausula 30%).

12 - Até trds meses antes do termo final do prazo contratual, o
arrendatario poderia exercer a faculdade de optar pela compra do bem, pelo Vr.
Residual Garantido {clausula 29%).

13 - Assegurado ao Banco, por toas as vias imaginaveis, o direito de
reaver 0s recursos entregues ao Arrendatario, acrescido de cerca de 16% computados
nas 8 (oito) contraprestacgdes, e no vr. Residual Garantido; qualquer vr. gue excedesse
a esse direito seria devolvido ac Arrendatario,

A Autoridade de Primeiro Grau exonerou a recorrente da exigéncia,
consubstanciando-se na seguinte decisao:

‘A matéria ndoc é nova, pois ndo é de hoje que se lenfa
descaracterizar cerfas operagbes de armendamento mercantil, seja por
causa da inexpressividade do valor residual, seja por causa da
desproporgdo das prestages iniciais ou, ainda, por causa de quaisquer
outras clausulas contratuais excessivamente desfavordveis ao
amendatério. O Judicidrio vem também frustrando essa expeclativa,
sob o argumento predominante de que, havendc enire as partes a
liberdade de contratar, ndo- pode o fisco invadir a seara do Direifo
Privado, para descaracterizar um contrato formalmente perfeito. Nessa
mesma dire¢do a  jurisprudéncia wadministrativa.  Assim,
independentemente 0o exagero das obrigagles e-da timidez dos
direitos contidos em contrato de ‘leasing’, ndo se pode conceber a sua
descaracterizagdo sem que seja apontada pelo menos uma clausula
contratual ofensiva & Lei n.° 6.099, de 12.09.1874, modificada pela Lei
n® 7.132, de 26¢0.1983. Rejeitada, pois, a acterizag8o da
operagdo em foco.”
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Ja tive a oportunidade de me expressar acerca do tema. importa coligir
trechos do meu livro, IRPJ E OMISSAO DE RECEITAS - Ed. Dialética (SP), Ano 20Q0,
pp. 304/310, sob o titulo Leasing - Contrato de Compra e Venda?

5. Leasing - Contrato de Compra e Venda?
(.)

Comentérios.

A questio em destaque ndo tem comportado divergéncia acentuada na esfera judicial
@ na jurispruddncia administrativa. Aqui e ali se pontificam discordancias, sem, confudo, reunirem-se
forgas confrérias que possam derruir & sedimentada jurisprudéncia provedora que se instalou ao longo
dos anos. Esfou convicto, ao reverso, de que, qualquer que seja a matéria posta & nossa apreciagéo,
dova ela merecer variada reflexdo, objelivando-se levar & exaustio anallfica todos 0s seus cordomos
permitidos e propiciados pela nossa percepgdo critica. Vale a méxima: E consabido que a verdade, se
ndo definitiva, nem sempre é democrdtica. Vale dizer: nem sempre a maiovia tern razio na maioria das
vezes.

Em beneficio desses postulados, sobre 0S quais guardo absoluta fidelidade, e
ancorado no objefo versado nos Aufos, impdem-se algumas digressbes basilares para melhor
encaminhamento do desfecho do caso em questlo, permitindo-se uma anélise mais aprofundada com a
necesséria forga influertte para se viabilizar o conhecimento da matéria, com destaque para os aspectos
finalistas e valorativos do direito e da operago em comemnto.

- I - Dos Efeitos da Depreciag8o

No caso, frafa-se de 27 (vinte e setfe) feleimpressoras Escriba 2021 adquiridas da
empresa SCHAUSE S.A, afravés da NF-Fatura n.° 42925 (fis. 831), em 25.07.1988, liquidada em
05.08.88 — Duplicata n.® 42925 (f1s. 832), havidas na modalidade de “Lease back®, pela fiscalizada na
denominada sistemndtica de arrendamento mercantil,

A disciplina pertinente, mais hodiernamente, no 8mbito tributario, encontra abrigo na
Portaria MF n® 113, de 26.02.88, ao estabelecer que o prazo de vida il normal admissivel do bem

poderd ser reduzido em 30% (trinta por cenfo) para efeito de céiculo de j , em qualquer
120.905MSR*25/11/00 36



MINISTERIO DA FAZENDA

WL, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
. & TERCEIRA CAMARA

Processon®  :10768.039106/93-21

Acbrddo n°  :103-20.395

momerito, obedecidas determinadas condigOes; e mais: que o contrato ndo podera ter prazo de durag&o
inferior a 40% (quarenta por cerito) do prazo de vida Wil do bem arendado. Trata-se, evidentemenie, de
um iratamento privilegiado ao sefor, tendo em vista que a lei tributdria de cardter geral prevé que a
depreciagdo seja feita em fungio do prazo durante o Qual se possa esperar a utilizag8o econdmica do
bem pelo contribuinte, na produgio de seus rendimentos.

Registre-se que, nesse caso, nfo serd admissivel para a arendataria a utilizaglo de
coeficiente de aceleragho da depreciagdo, salvo se houver projeto aprovado pelo CDI - Conseilho de

Desenvolvimento Industrial. Dessa forma, o bem em destaque, 13 infere-se, poderd ser depreciado em
42 (quarenta e dois) meses, ou seja: {1 - 0,30) x 60 meses, 0s quais Se carelacionam a trés anos e
meio.

A Lei n® 6.099, de 12.09.74, artigo 14, alterada pela Lei n® 7.132, de 26.10.83,
assinala que ndo é defeso & empresa arendadora alienar o bem por precgo inferior ao valor contabil, mas
se limita a no admitir que o eventual prejuizo decorrente possa ser deduzido, para fins de apuragclio do
lucro tributavel,

O prejufzo, neste caso, deverd compor 0 Ativo Diferido e ser amortizado no restanfe
de prazo de vida il do bem. O resulfado positivo, 8o reverso, considera-se receita do exercicio.

O né gérdio da questdo nos remefe & seguinte reflexfo: se reconhecermos que a -
arrendadora nédo & tangida pela rentincla a lucros ou, na outra poiita, é insensivel a perdas perfeitamente
previsiveis - quantificéveis - a fixagso de um valor minimo residual (1%), a0 cabo de vinte e quatro
meses, ou seja, distarie dezolto meses do prazo final de depreciag8o (42 — 24) = 18, imporia ao_agente
amrendante rendncias financeira e fiscal aparentemnente exacerbadas. Longe estaria da consensualidade
pactual que a legislaglo reifora encerra.

No caso vertente, admitindo-se uma andlise finear em termos reais, descontada a
inflag8o do perfodo, tem-se a titulo de depreciago mensal o comespondente a 0,0238 ou 2,38% (dois
inteiros e frinta e oifo centésimos percentuais), oriundos da resultante advinda de 100% / 42 meses.
Deduz-se que, ao cabo de duragfo do pactfo firmado, fer-se-é depreciado o equivalente acumulado a
05712 ou 57,12 % (24 meses x 0,0238) do bem. Ap6s o témino contratual, remanescerdo (como
depreciag8o ndo-salisfeita em consondncia com a duragdo do conlrato), mensalmente, & Rtmﬂq o

equivalente a 0,0179 (1,79%), defluentes da divisio de 0,4288 = (1 - 0,5712) por @4 meses.
120 SO/MSR*29/1 100 37



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
. RE TERCEIRA CAMARA
Processon® : 10768.039106/93-21
Acorddo n®  : 103-20.395

Como se discorreu, pela lei de regéncia o diferencial entre o custo contédbil (valor
origindrio do bem menos depreciag80 acumulada) serd, em termos reais, superior ao valor residual de
1% (um por cento) firmado contrafualments. Crivel este quadro, restania 8 empresa arrendante suportar
0§ pesados Onus fiscais e negociais advenientes, se a arrendataria exercesse a opgdo de compra ao
término do acordo contratual, Equivalena, de fafo, a abdicar, em fermos reais, de algo acumulado em
tomo de 41,88% (42,868% - 1%) do valor do bem sob arrendamento; ou, 28 56% no ferceiro ano e
13,32% nos seis meses do derradeiro exercicio de vida util depreciével (vide seqiéncia *2” - perfodos 3"
e “4” da representagfo gréfica a seQuir).

a) Primeira conclus8o

Posto esse cendrio, ainda que parcial da andlise, forgoso admitir-se que os 41,88%
aqui tratados como depreciag8oc acumulada, acham-se, inexoravelmente, fixados nas prestagBes
mensais. Como depreciagdo nfo se antecipa (cortabimente é um critério de amortizag8o do capital
empregado nos bens utilizados pela empresa na consecu¢80 de seus objetivos sociais, operando-se
contabiimente através de porcertagens estimadas do desgaste do bem), assume esta, quando envolta
nas parcelas mensais, o cardler indubitével de parte ponderédvel do préprio custo de capital, ou meihor,
do valor do bem adquirido - 0 verdadeiro e irefutdvel valor residual - porém sob o signo do simulacro
desarmdnico de parte de jocagio de bem,

i - Dos termos contratuais
A outra face, ainda que da mesma moeda, remete a andlise ao contrato-tipo.

Ainda que tenha havido destaque do valor residual, os fatores multiplicadores que
enfeixam as prestagles mensais nSo permitem produzir dividas de que tal destaque residual é
meramente perfunctério - inbcuo. Sendo vejamos:

Os ajustes, normaimente, definem os multiplicadores para os doze primeios e
sequintes meses contratuais, As parcelas mensais decorremn do somatsrio permitido pela incidéncia de
tais mulliplicadores sobre o custo ajustado definitivo do bem.

b) Segunda conclusio

b.1) - A soma das parcelas mensais no comporta a evidéncia de parcela residual.
Dessarte, essa verba encontra-se distribulda pelos valores das prestagbes ao jonge da duragbo do
ajuste contratual [ O leasing resta descaracterizado quando o valor gesidual — que deve ser cobrado

120.906MSR*26/1 180 38



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
. REAP”  TERCEIRA CAMARA
Processon® : 10768.039106/93-21
Acorddo n®  : 103-20.395

sormente no final do contrato se o amendatério optar pela compra do bem — for cobrado antecipadamente
{REsp. 218369, egrigia Quarfa Turma, unénime, do STJ, em decisso tde 14.06.2000).

b.2) - As fragbes mensais distribuidas de forma homogéneas nas duas quadras de
vigéncia contratual destinam, para 0s primeiros doze meses, 0 equivalente a 50% do moniante
contratado e, como coroldrio, 50% para 0s doze meses remanescemteos {vide seqi8ncia “1” do gréfico).

Dessa forma, somente um amendatdrio tangide pela prodigalidade compuisiva
declinaria do exerciciv de opglo de compra, ao final, quando manifestamente jé houvera, ao longo do
tempo, fiquidado inequivocamente 0 prego ofartado do bem. Se nflo, restaria a execrag8o do arrendante
sulcida, por contrario aos mais comnezinhos dogmas da prética financeira, renunciando, desabridamente,
a0 montanie de aproximadamente 42% (quarenta e dois por cento) do prego confratado. Ainda que a
esséneia do leasing nfio esteja subordinada, jundicamente, a valor residual - se Infime ou néo - }
desprezar, porém, a subjacenfe anomaiia que ele encera Seria o mesmc que dar Crso a8 ums;
inferpretagdo autOnoma, impermedvel e, por isso mesmo, ilbgica e divorciada dos famdamantos!
econdmicos que a dtica tributdria persegue e consagra.

E verdade que o Banco Central, por permissSo legal, na Resolugio 2.309, de
28.08.1996, a qual consolidou as normas sobre leasing, considera arrendamento mercantil financeiro a
modalidade em que:

‘I - as contraprestagles & demais pagamentos previstos no cordrato, devidos pela
arrendatdnia, sejam normalmente suficientes para que a arrendadora recupere o cuslo
do bem arrendado durante o prazo contratual da operagéo e, adiclonaimente, obtenha
um refomo sobre 0s recrsos investidos;

il - as despesas de manuteng8o, assisténcia fécnica e servigos comelatos a
operacionalidade do bem arrendado sejam de responsabilidade da arrendatéria;

il - 0 prego para 0 exercicio da opglio de compra seja livremente pactuado, podendo
ser, inclusive, o vafor de mercado do bem arrendado.’

Portanfo a deferminag8o da Resoluglo do Banco Central visou e visa resguardar a
poupanga privada, evitando-se graves distorgBes e iminentes riscos pela ma gestio ou alocagho
imprdpria dos recuwrsos disponivels, N&o tem, como resta ¢laro, o condo deo instituir, qualificar ou
delimitar dreas suscetiveis de iseng#o ou ndo-incioéncia tibutdria, por the faltar legitimidade,
obviamente.

Curioso que o0 proprio Banco Cerdral, aefravés do seu excelerte site, www.bch.gov.br,
assinala que As empresas que vendem bens costumam apresentar 0 leasing como mais uma forma &
financiamento, n&o obstante tratar-se de modalidade com caracteristicas proprias, Ao defini 0 leasir:
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assinala que, fambém denominado amendamento mercantd, é uma operaglo em gque 0 possuidor
{amrendador, empresa de amendamento mercanti)) de um bem mdvel ou imével cede a fterceiro
(arrendatario, cliente, “comprador’) o uso desse bem por prazo determinado, recebendoc em froca uma
contraprestag8o. (o grifo é meu). (..) Esta operag8o se aproxima, ‘no sentido financeiro”, de um
financiamento que utilize o bem como garantia, e pode ser amortizado num determinado numero de
“aluguéis” (prestagbes) peribdicos, acrescidos do valor residual a ser pago ao se optar pela compra.

Observe-se que, ainda que sob aspas, o propric BACEN entende, de um lado, que hi
0 comprador @, do outro, denomina de aluguéis, similarmente sob aspas, as cortraprestag0es. E mais:
adverte, também, que a operag8o funciona como uma espécie de garantia, no sentido financeiro. Ora, se
a garantia é prestada pelo amendatano (que tem a posse e o uso do bem), tacikamente se conclui que,
em sendo uma garantia, 0 bem é de propriedade do devedor - ndo do credor- com as ressalvas do
Cédigo Civil Brasileiro, artigo 758.

Vale aqui a seguinte prescricdo: no direifo positivo, o condeildo econdmico hd de ser
prevalecente 8 natureza jurfdica do conirato de armendamento, mommerde quando, ainda que de forma
subjacente, exibe pacto de compra e venda.

O ilustrado jurista Miguel Reale, a propésito, assevera que N8o se pode admitir que
uma lei persiga um objetivo ilfcito, desonesto, iniquo. Desse modo, a sua interpretagio deve fer natureza
teleolbgica (finalista), fundada na consisténcia axiologica (valorativa) do direito.

Também vislumbro ofensa, no contrato aqui exemplificado, ao Cédigo Civil Brasileiro,
artigo 1.180. in verbis: '

‘Se, durante a locagdo, se deteriorar ou perecer a coisa alugada ao Amendatdrio

caberd assumir todos os Onus, ficando cerfo que todos 0s riscos nomnalmente

afribuidos aos proprietdrios séo neste 8fo assumidos pelo Amendatério (cldusula

Décima Quarta).’

Alids, tais anomalias nSo escaparam & acuidade dos llustrados Ministros do Colendo
Superior Tribunal de Justiga - 1* Turma, quando, em sessdo de 18.03.99 (REsp n.° 181.095-RS, Reg.
98/495436, item 8, pp. 2/3, DJ de $/8/1999), agasalhando o voto do Sr. Relator, Ministro Ruy Rosado de
Aguiar, decidiram, por unanimidade, acolher a tese de desfiguragdo da convengo celebrada sob a dtica
de arrendamento imercantil (feasing).

Do voto do relator, mister se destacarem 08 seguikIis trechos:
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’(...) Além das razbes de ordem fiscal que levaram o legislador a8 manter a opgao de
compra, com o pagamenio do valor residual como uma das caracteristicas do
contralo de *leasing” operacional, existern outras duas a considerar: a) o negécio do
*leasing” fica sem causa, isto 6, desaparece a raz8io do negdcic se ¢ arrendatério
paga integralmente ¢ prego do bem no curse da execugo do contrafo, urna vez que a
finalidade bdsica do “leasing” financeiro é “sempre o financiamento de investimentos
produtivos” (Fabio Konder Comparato, Contrato de Leasing, Forense, 250/10} e ndo a
compra e venda, sendo que a existéncia de uma promessa unilateral de venda por
parte da instituigo financeira serve para diferencid-fo da Jocag8o e da compra ¢
venda a crédito. b) o arrendatério perde com a inclus8o na prestagdo mensal da
parcela comrespondente ao valor residual, pois desembolsa antecipadaments aquilo
que pagaria apenas no caso de exercer uma das frés opgles que a lei Ihe reserva, ao
final do confrato. E isso the pode ser sinda mais prejudicial se considerarmos que fal
parcela serve para compor o valor da prestagdo mensal, sobre 0 qual incidir8o juros e
outros acréscimos. E a inadimpléncia, que resulla do ndo pagamento da prestacdo
mensal assim composia, ferd graves reflexos na economja do contrato, com
possibilidade de perda a posse do bem, embora uma parte do valor nao pago
constitua cobranga antecipada do que seria somente exigivel a final.”

Continuando, o Inclito refator, as fis. 4 de seu volo, faz a seguinte mengdo a Acérddo

do Primeiro Conselho de Cordribuintes do MF.

“Da decisBio do eg. Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, recotho do
vofo vencido da em. relatora, Dra. Maria de Fifima Pessoa de Mello Cartaxo, a
seguinfe precisa observagdo: *1 - A antecipagfo do pagamento do valor residual
(aproximadamente 35% do total do contrato) descaracteriza as condig0es usuais e

tipificagoras dessa modalidade de negécio jurldico, ¢ kasing, desconfigurando o
axercicio do direifo 3 opgdo de compra, nos termos contratualmente propostos.”

Nessa mesma diregdo, 0 Acdrdfio - REsp. 192.690-RS./ 1999 - STJ, Relator Ministro

Salvic de Figueiredo Teixeira.

Como envoltdrio, se volvermos a nossa atenglic para a Lel 8.404/76, artigo 177, &

prética aqui exposta, na dfica do amendatdno, conspurca as suas demonstragldes financeiras, por conta
de confabilizag8o de entes de custos & despesas de oulros exercicios. Indo um pouco mais além, o
artigo 187, parGgrafo 1°, do mesmo diploma legal assim se manifosta:

*Na detenminag8o do resulfadc do exercicio serfo computados:
b) os custas, despesas, encarges & perdas, pagos ou incorridos, correspondentes a
essas receitas e rendimentos.”

Resulta claro que, se o bem transmudado por forga meramente contratual realize

receias - a propésito da natureza basilar permanenie de forte produtora - ndo se pode conceber que, ao
mesmo fempo, seja ele ents especffico de custos ou despesas, erigindo-se, daf para frente, um
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componente inusitadamente hibrido, do qual ndo se tem notlcia, balkdada a vastfssima literatura propria
dominante; ou aceitamos, ao reverso, afronta & lei universal da ffsica, aqui aplicavel, ao parafrasearmos
a tese-lei de que, na equag8o aziendal, dois corpos (ainda que nio-fisicos) podem, no mais das vezes,
ocupar o mesmo conceilo patrimonial, simultaneamente.

£

Que ndo se argia que as glosas aqui efetivadas incorporaram parcelas dedutiveis de
juros e comregio monetédria, comespondentes, respectivamente, as despesas financeiras e variagio
monetéria passiva,

Com referéncia aos juros, destaco que, somente serfo esfes considerados ¢omo
despesas quando restarem destacados 0s seus montantes, em confrato.

Dissinto, entretanto, da exigéncia da comeg80 monetdria, ftendo em vista que esta ja
esta sendo reconhecida pela amrendante. A imposic80 a esse teor, na amendataria, implicaria “bis in
idem”.

Por demradeiro, aos que alegam ser especial e autdnoma a Lei n® 6.099/74, alferada
pela norma sob o n° 7.132, de 26.10.83 (em oposig8o a de n° 6.404/76), vale, portanto, a prescrigdo da
Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro, artigo 2°, § 2° in verbis aqui reproduzida:

A lei nova, que estabelsca disposicOes gerais ou especiais a par das j& existentes,
ndo revoga nem modifica a lei arderior.

NOTAS

1. Artigos Conexos:.
RIR/94, art, 943 e RIR/99, aris. 890, 891 a 893.

Alos Legais Comrelacionados:

Medidas Provisbrias r0S 1.110/95, art. 17, 1.244/95, 1.621/96 e 1.699/98, artigo
18, inciso 1I. Leis n05 9.069/95, art. 58, 9.250/95, art. %\936&96 art 6°, 9.430/96, artigos 73 e 77.

Atos Administrativos Relevantes:
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Decretos nPS 2.134/97, § 1° art. 4° 2.138/97; 2.346/97, art. 6° e Portaria (MF) n°
038/97.

Entretanto este ndo é o pensamento da Camara que integro e nem
mesmo da maioria dos pares da egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais.

A maioria se curva ao entendimento de que a Lei n° 6.099, de
12.09.1974, modificada pela Lei n.° 7.132, de 26.10.1983 ha de ser prevalecente sobre
quaisquer outras regras contrarias a esse teor.

Ainda que guarde fidelidade as dissertagfes antes alinhadas, perfilho-
me as teses opostas, mormente para n&o carrear voz discordante de forma sobranceira
ao posicionamento dos ilustrados pares.

Em face do exposto, ha de se negar provimento a este topico.

\» f)-TERMO DE VERIFICAGAO FISCAL 10/28
f.1 - Honorarios de Diretoria - Glosa de Despesas.
£.1.1 - Ano-base de 1950 - Vr. Exonerado: Cr$ 18.727.630,00
f.1.2 - Ano-base de 1991 - Vr. Excnerado: Cr$ 172.297.308,84

B -A acusagdo ancora-se no fato de que dois diretores da empresa
interligada Rural Leasing Arrendamento Mercantii S.A.,, integrando uma equipe de
trabalho denominada Comité Central de Crédito, tenham, supostamente, prestado
servigos para a contribuinte autuada.

Os Agentes Fiscais assinalam que os honorarios pagos efou devidos
pela Rural Leasing aos referidos diretores, nos periodos, foram reembolsados
praticamente pela sua totalidade. Dessa forma, os, reembolsos integrais das
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remuneragbes pagas e/ou creditadas mensalmente aos diretores sdo fatos que nos
autorizam concluir ndo se tratar de prestagio de servigos. Segundo os Fiscais, os
diretores pertenciam de fato ao Banco Rural S.A

Contestando a acusagfio, a autoridade de Primeiro Grau assentou que
a interessada silenciou sobre a dentncia de ter reembolsado integralmente a Rural
Leasing os honordrios dos citados diretores, mesmo sem ter havido, como ela
reconheceu, o concurso *full-time” deles ao seu Comité Central de Crédito. Esse
reembolso integral, fodavia, conquanto cause estranheza, ndo é suficiente, por si so,
para alicercar a afirmativa de que tais diretores pertenciam aos quadros da interessada,
mas figuravam nas declaragdes de rendimentos da Rural Leasing apenas para evitar
que as suas remuneragfes fossem tributadas a titulo de excesso de retiradas nas
declaragbes da primeira. Além da auséncia segura de prova do uso desse expediente
postico, ha a favor da interessada o falo de as remuneragBes daqueles diretores, por
exceder aos limites estabelecidos no RIR/80, art. 236, terem sido computadas na
determinagdo dos lucros reais da Rural Leasing. Embora reconhecendo que 0s
resultados ndo sdo os mesmos, considera a auforidade monocrética que a
integralidade dos reembolsos ndo passa de um indicio muito vago de que os diretores
pertenciam, na verdade, aos quadros da interessada. Qutra seria a decisdo se os |
reembolsos dos honorérios fossem objeto de glosa, por configurarem despesas ||
desnecessarias; a titulo de excesso de retiradas, porém, n8o se admite a autuago. i

Importava no caso presente o aprofundamento investigatério
objetivando estabelecer, a luz do dia, o real vinculo entre os diretores e as empresas

envolvidas. A Auditoria, nesse caso, quedou-se curva liminarmente.

Em face do exposto ha de se negar provimentg a este item recursal.
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g) - TERMO DE VERIFICAGAO FISCAL 11/28
9.1 - Despesa com Locacgéio - Glosa de Despesas.
g.1.1 - Ano-base de 1991 - Vr. exonerado: Cr$ 368,535.585,87.

Trata-se, segundo o ente acusatdrio, de despesas de processamento
de dados - Aluguéis de equipamentos, relativos as Notas Fiscais-Faturas emitidas pela
empresa |BM do Brasil - Ind. Maq. e Servigos Ltda.

Diligenciada a empresa emitente daqueles documentos fiscais, obteve-
se a confirmagdo de quem foram os reais contratantes das locagfes e onde os
equipamentos se encontravam efetivamente instalados.

Do exame das informagdes obtidas, constatou-se a ocorréncia das
seguintes situagdes:

1) — contratantes - empresas interligadas (equipamentos instalados no
enderego da Tratex Invest. @ Part. S/A., Construtora Tratex, Tavares
e Corréa Construtora Ltda., Rural Dist. de Tits. e Vrs. Mobiliarios S/
A .e Rural Financeira S/A.);

2) contratante Banco Rural S.A. (equipamentos instalados no
enderego da Tratex Investimentos S.A.).

Concluiu-se pelo quadro apresentado, que em todos os casos que
relaciona as fls. 48 e seguintes, os dispéndios pertenciam na realidade as mencionadas
empresas interligadas, sob a denominagio de contratante, e ndo ac Banco, embora (
este tenha assumido os 6nus de seus pagamentos. Trata-se, na versio dos Agentes |
Fiscais, de dispéndios tangidos por mera liberalidade (vide fls. 965/1271) e seguintes
do volume 05).

Inconformada, a interessada ponderou bagicamente:
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“a) que, desde 01.05.1987, ela era a locataria do imével em que foram
instalados os equipamentos cujas despesas de aluguel se questiona,
parte do qual foi cedido em comodato & Tratex, conforme os confratos
acostados a impugnagéo;

b) que, naquele imdével, sempre funcionou o seu Centro de
Processamento de Dados;

c) que passou a executar ela propria, a partir e 1991, o processamento
dos seus dados, antes executado pela Tratex;

d) que 0 uso dos equipamentos alugados as mencionadas empresas
foi-lhe transferido com a aprovagdo da locadora, conforme contrafo
anexado aos autos; e

e) que Ihe foram transferidos os direitos e as obrigagles inerentes aos
contratos de locagdo dos equipamentos.”

A Autoridade Singular exarou a seguinte decisdo: Ndo ha prova nos
autos de que a interessada teve os Onus mas ndo os bbnus da locacdo dos
equipamentos. Prova hd, no entanto, de que apenas uma parte do imbvel a ela alugado
foi cedido em comodato & Tratex (contralo de fis. 2.3782.381), revelando a
coexisténcia de ambas as empresas num mesmo enderega. Dianfe disso, ndo se pode
ter a convicgdo de que nenhum equipamento foi instalado nas dependéncias da
interessada, como afirmaram os autuantes, face a inexisténcia de informag8es sobre a
exata localizacéo dos bens no referido imével.

Por outro lado, a alegacdo da interessada de que passou a processar
0S seus proprios dados a partir de 1991 associada aos contralos de fis. 2.375/2.396,
que atestam a transferéncia para ela do direito de uso dos mencionados equipamentos,
e ao fato de se tratar de maquinas de informética, de larga utilizagdo em instituigBes

f

financeiras, persuadem-me de que 0 pagamento das despesas de aluguel,
contrariando a assertiva dos autuantes, ndo constituiu mera liberalidade.

Os contratos de cessio de direitos patrocinados pelas empresas Tratex
Investimentos e Participagdes S/ A .e o Banco Rural, com interveniéncia da 1BM (fis.
2.382 a 2.396), onde se acha caracterizada a transferéfycia dos equipamentos de
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informatica dessa para a confribuinte sob autua¢io deslinda a questio em beneficio da
autora do dissidio.
Item a que se nega provimento por néao afrontar o RIR/80, art. 191.

h) - TERMO DE VERIFICAGAO FISCAL 14/28
h.1 - Despesas com Promogles e Relagbes Plblicas - Indedutibi-

lidade.
h.1.1 - Ano-base de 1991 - Vr. exonerado: Cr$ 42.229.490,37
h.1.1.1 - Matéria ndo-litigiosa: Cr$ 5.378.336,00

Assim se posicionou a Autoridade de Primeiro Grau: O RIR/80, art. 247
admite, como despesas de propaganda, as importdncias pagas por publicidade a
" i;uaisquer empresas, inclusive de propaganda, desde que direfamente relacionadas
com a atividade explorada pela pagadora.

As despesas alribuldas a palrocinio devem ser consideradas de
publicidade, de propaganda, tendo em vista que houve a exposicio da logomarca da
interessada no automével de competicdo e nos locais de realizagdo dos eventos
esportivos, nos quais foram aplicados 0s recursos. impugnacgéo acolhida.

Pelas fis. 61/62, visualiza-se dispéndios a titulo de patrocinio da Copa
Daccar/Tomeio Rio-Minas de automabilismo, 1* Copa internacional de Squash de BH e
maratona de 10 milhas.

E consabido que tais patrocinios tdm ampla cobertura da midia,
inclusive ou principalmente a eletrdnica, apresentando-se como um grande
alavancador promocional para os seus patrocinadores e 08 seus produtos. Ademais,
constata-se, similarmente, no elenco beneficiado, a presenca de modalidade oiimpica ~
fato que espanca quaisquer ilagbes que podem atribuir aos gastos o conceito de mera
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liberalidade. Ora, o gasto & necessario. quando essencial a qualquer transacdo ou
operagdo exigida pela exploracdo das atividades, principais ou acessérias, e que
estejam vinculadas com as fontes produtoras de rendimentos.

Em face do exposto decido por se negar provimento a este item,
particularmente.

i - TERMO DE VERIFICAGAO FISCAL 15/28

i.1 - Despesa com Brindes e Presentes - Glosa.

i.1.1 - Ano-base de 1990 - Vr. exonerado: Cr$ 12.983.751,08.
i.1.2 - Ano-base de 1991 - Vr. excnerado: Cr$ 39.252.790,00.

Segundo a sentenga monocratica, Os presentes distribuidos tinham,
em primeiro lugar, cardter propagandistico, por exibir todos, conforme a alegacdo da
interessada, a sua logomarca, e em segundo, custo, seja o unitario, seja o total, pouco
expressivo quando comparados com o potencial econdmico-financeiro da autuada.
Contestagio acolhida integralmente.

Apreciando os documentos de fls. 1.441/1.477 - volume 06, vislumbra-
se que os produtos adquiridos, em 1990, de Natan J6ias Ltda., referem-se a 250 pecas
de carteiras Natan; da empresa Plastinaf, cadeiras modelos “Action Chair” Uti-Lev,
Modelo "D Lux Chair*. Em 1991, aquisicdo da empresa Celle Comercial Ltda., de
bolsas para viagens, masculina e feminina, e estojos para baralho em couro, estes da
empresa Natan Jéias Ltda.

Trata-se de ente que pelas suas tipicidade e quantidade se presta a
veicular o nome da empresa junto ao seu publico-alvo, scompativel, pois, com o0s

designios e natureza de brindes e presentes pro onais.
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Impbe-se, pois, hegar provimento no que conceme ao item em alus3o.

Jj - TERMO DE VERIFICAGAQ FISCAL 16/28.
j-1 - Despesas c/ Festas de Confraternizagao
j.1.1 - Ano-base de 1991 - Vr. exonerado: Cr§ 5.600.000,00.

Trata-se de dispéndios efetivados junto a empresa Buffet Duarte Ltda.,
objetivando a promogdo de festa de confratemnizagdo natalina. A exigéncia fiscal
consubstanciou-se no fato de a empresa néo dispor de nota fiscal, mas sim de recibo
que ndo atende aos requisitos para servir como elemento de prova para fins tributarios,
prejudicando o exame dos requisitos exigidos para a dedutibilidade das despesas.

Da pega deciséria extrai-se a seguinte conclusio; Rechaga-se também
a glosa de despesa com a festa de confraternizacdo, porque além de o RIR/80, art. 197
subordinar a dedutibilidade da despesa por algo recebido apenas a sua comprovagao,
& explicag8o da sua causa e a individualizagdo do seu beneficidrio, sem mencionar em
momento algum a necessidade de exibicdo da nota fiscal (raz8o da glosa), a
inexpressividade do seu valor aliada a sua finalidade néo justificam o rigor fiscal.

Assemelha-se, similarmente, as despesas de propaganda, mercé da
veiculagdo da empresa junto aos seus clientes e aa publico em geral. Ademais, em seu
conjunto, os seus gastos representam menos de 1% de suas receifas bruta e
operacional.

Trata-se de despesa alusiva as comemarag¢des de final de ano que,
submissa a gastos moderados, estriba-se, o seu acolhimento, na jurisprudéncia
remansosa deste Conselho. Os Avisos de Langcamento e os recibos, ainda que, com
alguma incongruéncia de datas (presume-se que a sua emissjo tenha ocorrido em
17.12.1991 - e ndo em 07 de dezembro de 1991), mercé da coincidéncia do favorecido,
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valor e datas, perfazem um elenco robusto para se acolher como comprovada e
dedutivel a despesa impugnada.

Em face do exposto, decido por se negar provimento a este item

recursal.

k - TERMO DE VERIFICAGAO FISCAL 26/28.
k.1 - Roubo de Bem Numeriério.

k.1.1 - Ano-base de 1990

k.1.1.1 - Vr. exonerado: Cr$ 3.251.625,00.

A pega acusatdria noticia 0 roubo de bens numerarios contidos em uma
maleta tipo executiva havidos no transporte por um funcionario da Agéncia de Foz de
Iguagu para depdsito no Banco do Brasil daquela cidade.

O Fisco glosou a despesa, tendo em vista o ato de imprudéncia,
associado ao fato de que a perda foi desnecesséria ao desempenho das suas
atividades operacionais, sem correlacdo com as fontes produtoras, além de ter
decorrido de ato anormal de gestdo, ndo usual, maxime porque néo fora observado o
limite maximo permitido para o transporte de um sé portador, fixado em 200 MVR
{Maior Valor de Referéncia), pela condigdes especiais de seguro estipuladas na apdlice
n.° 000.1444 da Minas Brasil Seguros. - -

Assim se manifestou a Autaridade de Primeiro Grau: H4 prova nos
autos (fls. 2.535/2.541) de que a queixa do roubo foi apresentada & autoridade policial,
conferindo & interessada ¢ direito & dedug¢do do comespondente prejuizo. A glosa
arfimada apenas na suposta imprevidéncia no transporte de numerdrio da qual os
autuantes acusaram a interessada, ndo se sustenta, pela falta de definigo legal dos
parametros que caracterizam a imprudéncia. O fato de o valar transportado superar o
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limite estabelecido na apélice de seguro de que trala a correspondéncia de fis. 1.952
traduz imprevidéncia? O fato de ele mal superar o equivalente a 8.000 Ufir significa que
ndo houve imprudéncia no seu transporte? Qual indice da relagdo custo/beneficio do
transporte com algum aparato de seguranga revelarnia imprudéncia? As dificuldades
dessas respostas denolam o acerloc da legislagdo que, para fins de dedutibilidade do
prejuizo, contenta-se com a apresentag8o da queixa do roubo perante a autoridade
policial. Rejeitada a glosa.

Incensuravel a decisdo monocratica. Ora, o roubo ocorreu a despeito
da vontade da insurgente. E um fato incontroverso, ainda que extraordinrio. Estou
crivel, ex post, que tais numerdrios devessem receber em seu transporte um
fratamento mais consentaneo com os indices de probabilidades de roubos ou assattos.
0 evento ilicito ha de ser sempre de carater probabilistico - fortuito - € da sua natureza
-,nunca deterministico. Refoge a vontade da litigante o inusitado a ela perpetrado por
cutrem. Notadamente estamos diante de um prejuizo com evasdo materializada de
recursos provenientes de sua receita operacional ou n8o operacional ~ presume-se.
Dessarte, factivel a sua dedutibitidade ao abrigo da legisiagao do IR, mormente quando
os autos ndo informam que tal perda fora compensada por indenizag80o de terceiros.

Ademais, a Lei n.° 4.506/64, em seu artigo 47, § 6° posiciona-se na
mesma direcdo.

Decido por se negar provimento ao item suscitadc em questo.

- CONTRIBUICAO SOCIAL S/ O LUCRO
I.1 - Exclusdo da base de calculo do {RPJ. %{

L.1.1 - Anos-base de 1989, 1990 e 1991.
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Ainda que n3o dissertada pela Decisdo Singular, percebe-se que o
pleito formulado pela litigante fora acolhido em Primeiro Grau. Tal evidéncia se
entremostra no demonstrativo de fls. 2.609 (volume 10), in fine, quando a sentenga
excluiu as verbas de 2.415,05 UFIR, 12.779,63 UFIR e de 18.597,48 UFIR das
exigéncias remanescentes a titulo de IRPJ.

Realmente é da exegese da Lei n.° 7.689, de 15 de dezembro de 1988,
instituidora da Contribui¢do Social em nosso ordenamento juridico positivo, em seu
artigo 22, que A base de célculo da contribuigdo é o valor do resultado do exercicio,
antes da provisdo para o imposto de renda. A hegemonia do lucro real quando
decorrente de procedimento de oficio requer que se erija a matéria tributavel a partir da
recomposicio do lucro liquido do exercicio, contemplando-se, naquele, todos os seus
entes formadores admissiveis em lei. Dessa forma nao ha como excepcionar despesas
legalmente imputaveis, da base de calculo do IRPJ.

Obediente, pois, a literalidade do comando legal, ndo ha como deixar
de acolher o rogo da recorrente. Em face do exposto, reconhe¢o como redutor da base
de célculo do IRPJ, nos anos-base correspondentes, as verbas defluentes e
remanescentes da CSSL exigidas e restabelecidas, respectivamente nos processos
administrativos reflexos sob os n.° 10768.023490/99-17 e 10768.039111/93-61.

Nega-se provimento a este item recursal.

m - MULTA DE OFICIO S/ AS BASES TRIBUTAVEIS
m.1 - Redugéo, no ano-base de 1991, de 100% para 75%.

A Autoridade de Primeiro grau assim se posicionou frente 4 multa
lavrada de oficio no percentual de 100%: Merece reparo o langamento no focante &
proporcionalidade da multa aplicada relativamente @0 exercicio de 1992, em face das
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dispasic8es do art. 44, inciso |, da Lei n.® 9.430, de 27.12.1996, que a reduziu a setenta
€ cinco por cento do tnbuto langado, e do art. 1086, inciso 1i, alinea *c”, do CTN.

Incensuravel a_Decisdo Singular. Dessarte, impde-se alinhar-me a sua
exegese, negando-se, em decorréncia, provimento ao feito decisdrio.

CONCLUSAO

Oriento 0 meu voto no sentido de se conceder provimento parcial ao
Recurso de Oficio impetrado para restabelecer as seguintes verbas correlacionadas
com 0s anos-base de competéncia:

01 - ANO-BASE DE 1989:

a)TVFE.n°01/28......cee NCz$ 38079179
DYTV.F.n202/28............. i NCz$ 6.498.006,00

a)T.V.F.n° 01/28...........corvveeeeenne. Cr$ 722.168,00
b) TVF.n°02/28:............coovueerrenee. Cr$ 78.772.131,04

Sala de Qassdes - DF., em 17 de outubro de 2000
" NEICYR D EIDA @
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ANEXO AO ACORDAO
INFRAGAG 7ANO-BASE TERMO DE FLS. SITUAGAO APQOS DECISAC | RECURSO
VERIFICAGAC| AUTOS 12 GRAU
FISCAL MATERIA LEGENDAS | MATERIA
LITIGIOSA
N8o-Exigida X
Litigiosa i 5 =Sim
Nio-Litigiosa NLt = Ngo
Exonerada: RO = Recurso
Integrat 1 de Oficio
Parcial 2
Anos-Base
i NP Fis. 1988 | 1883 | 1590 | 1991
1) Despesas indeditiveis
sobre prémios. 01/28] 18 238/517 X 2 Lt X RO/S
2) Despesas nio-
comprovadas sobre prémios. | 0128 | 18/17 { 2210/2280¢ X X 2 it ROIS
3) Glosa de Despesa com
remuneracio ("conta 457) Q281 24 518/704 X 1 1 X RO
4) Glosa de Despesa - conta
"CCR" 03/28] 26 | 706/728 X X X 1 RO
5) Glosa por Aquisicio de
Portos. 0428 | 28/31 | 728/734 Lt X X S
6) Glosa de Provisfio para ]
Crédito em Liguidagio 05/28 | 32/33 | 736/787 X X 2 RO/S
Duvidosa.
| 7) CSSL - Glosa de
Despesas (Encargos de 06281 34 789/815 X Lt Lt it S
Tributos ndo-pagos)
8) Glosa de Despesa com
Arrendamento Mercantil. 07/28 | 36/41 | B17/866 1 1 1 X RO
9) Glosa de Despesa com i
Consuitoria Financeira. 08/28 | 42/43 | 888/873 X X X NLt N
10) Giosa de Despesas do
consetho de Adminisiragio. | 09/28 | 44/45 | 875911 X X X NLt
{indedutibilidade)
11) Glosa de Despesa
Honorarigs Diretoria 10/28 | 46/47 | 913/983 X X 1 i RO
12) Gtosa de Despesas com
LocacBo. 11728 | 48/54 | 965/1271 X X X 1 RO
13) Giosa de Despesas com
Material de Expediente. 12/28 | 55/56 1 1273/1308] X NLt | NLt | NLt
14) Glosa de Despesas com
Empresas interigadas. 13728 | 57/60 1 131011401} X NLt | NLt NLt
- 18) Glosa de Despesas com
Promogles e Relagbes 14/28 | 61/62 | 1403/1425] X X X 2 RO
Pablicas.
16) Glosa de Despesas com
Brindes e Presentes. 15/28 | 63/65 | 1427/14771 X Lt 1 1 RQ/S
120 905MSR"26/1 100 54
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ANEXO AO ACORDAO |
INFRAGCAO 7 ANO-BASE TERMO OE FLS. SITUACAO APOSDECISAC | RECURSO |
VERIFICACAO| AUTOS 12GRAU
FISCAL MATERIA LEGENDAS | MATERIA ]
LITIGIOSA
N#o-Exigida X
Litigiosa Lt S =Sim
i N3o-Litigiosa NLt
N =Nso
Exonegggg: RO = Recurso
Integral 1 de Oficio
Parciat 2
Anos-Base
i N° | Fls. 1988 | 1989 | 1990 | 1991
| 17) Glosa de Despesas com ]
Festa de Confratemizacéo. 16/28 | 65/66 | 1479/1480| X X X 1 RO
 18) Despesas de viagens
ndo-comprovadas. 17/28 ) 67 - X NLt X X N
19) Despesas com Servigo
de Terceiros sem 17128 | &7 — X Lt X X S
documentagio
20) Outras Despesas Opera-
cionais sem documentacfio. | 17/28 | 68 —_— Lt X 8
21) Despesa com Consultoria I
Juridica. 18/28 | 69 | 1488/1489 X Lt X s
22) Despesa de Consultoria
Financeira e Comissbes nfio- | 19/28 | 70 | 1491/1515 X X Lt S
Comprovadas. .
23) Despesas com Serviges !
de Terceiros (Honorarios L 20/281 72 [1517/1528] X (NL(?)| X X N{?)
advocaticios).
24) Despesa com
Fretamento de Aeronave, .21/28 | 73775 | 153171686} X X Lt Lt S
desnecesséaria, ndo-usual e
anormal.
25) Despesa com gastos de
transportes dos itens denomi- | 22/28 | 78/79 | 1688/1828| X X | NLt X N
nados "Automacéo
Bancéria".
26) Despesa com Automagéo
Bancéria. 22128 | 76/77 | 1688/1828| X NLt NLt NLt
27) Despesa com Gastos de
Instalagdes dos itens 22/28 | 78/79 | 1688/1828| X X X NLt
denominados “Automacio
Bancéria®.
28) Aquisicio de Ponto
Comercial-Luvas (Glosa de [ 23/28 | 80/81 —— X X X NLt N
Despesas) A\
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ANEXO AQO ACORDAO |
INFRAGAOQ / ANC-BASE TERMODE | FLS. SITUACAO APOS DECISAD RECURSO
VERIFICACAD | AUTOS 12 GRAU
FISCAL MATERIA LEGENDAS | MATERIA
LITIGIOSA
N#o-Exigida X
Litigiosa Lt S = Sim
Nao-Litigiosa NLt = No
Exonerada: RO = Recurso
Integral 1 He Oficio
! Parcial 2
! Anos-Base
N.° Fis. 1988 { 1989 | 1990 | 1991
29) Glosa de Despesas com
Captacio Desnecessdrias. 24/28 | 82/89 | 1843/1904 | X MLt NLt NLt N
30) Faita de reconhecimento
de rendas e despesas com | 25/28 | 50/05 | 1906/1923| X NLt | NLt | Nit N
deflagio, indedutivel.
31) Glosa referente &s
despesas com “"Roubo de 26/28| 98 |[10925/4953] X X 1 X RO
Bens Numerdrios™.
32) Glosa de Despesas por
Indenizago de Eventuais
prejuizos por cheques 2128 97 (1955/1856( X X Lt X S
tiquidados.
33) Glosa de Despesas com
Gratificaghio de Empregados | 28/28 | 98/99 { 1957/2127 | Lt Lt Lt Lt s
(Excessa em relagdo ao limite
maximo).

Sala de Sessdes - DF., em 17 de outubro de 2000
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decis&o consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do parégrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro
Conselho de Confribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 55, de 16/03/98
(D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia- DF,em 02 JAN 200

S
Cﬁ%éIDO RODRIGUES %EUBER

PRESIDENTE

Ciente em, ’Lé/loq/w‘o/\

Ul ebeCsncionain

RICIO DO ROZARI!O VALLE DANTAS LEITE
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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