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Recurso nr. : 105.894 - IRPJ - EX: 1990

Recorrente : EDIAGO ENGENHARIA, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Recorrida : DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - IMPUGNAGAO
INTEMPESTIVA - A inexisténcia de fatos que compro-
vem © erro da decis#o recorrida, que n8o conheceu
da impugnag8o, por intempestiva, retira deste Co-
legiado, 1igualmente, competéncia para conhecer do
recursc, eis que nfo instaurado o 1litigio na esfe-
ra administrativa.

RECURSC NAC CONHECIDO.

Vistos, relatadoa e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EDIACO ENGENHARIA, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Quinta Chmara do Primeiro Conse-
lho, de Contribuintes, por unanimidade de votos, n8o conhecer das ra-
. z8es de recurso por intempestiva a impugnag8o, noas termos do relatd-
"+ rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

1

.Sala das Sessdes, em 27 de abril de 1994

PRESIDENTE EM EXERCICIO

- RELATOR

VISTO EM FONSO O RIBEIRC COSTA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSRO DEx1g JUN 1982 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintea Conselheios:
Luiz Edmundo Cardoso Barbosa, Sérgio Murilo Marello (suplente convoca-
do), Verinaldo Henrique da Silva (suplente convocado) e Jackson Medei-
ros de Farias §Schneider. Ausentes os Conaselheiros Gilberto Congro
Baastoas, Afonso Celso Mattos Lourengo e José do Nascimento Dias, sendo
que ca dois primeiros justificadamente.



PROCESSO N2 10.768-040.161/92-55

RECURSO N@ 105.894
ACORDAO NQ 105-8.309

RECORRENTE: EDIAGO ENGENHARIA, INDUSTRIA E COMERCIC LTDA.

RELATORTIO

Trata-se de Recurso interposto contra decisdo
singular (fls. 31/32) que n3o conheceu da impugnacdo ao
Langamento Suplementar (fls. 03/05), por
intempestividade.

Em sua peg¢a recursal, tempest ivamente
interposta, a Recorrente, além de discutir o mérito do
Langamento de oficio, discute a quest o da

intempestividade, afirmandc que "Consta dos autos as fls.
19 comprovante de recebimento que serviu de base para a
decisdo ora recorrida, onde, no verso citado documento,
existe a mengdo de "local fechado"”, bastando que se
retirem os grampos que prendem o documento & folha do
processo para que seja cq gado o ora afirmado."”.

E o relatérig




vV 0 T 0O

Conselheiro Hissao Arita, Relator

Trata-se de impugnagéo intempestiva, que ndo
Togrou, porisso, instaurar o litigio na via
administrativa. Com efeito, o "A.R.", a que se refere a
Recorrente, vem datado de 22.4.92, como se vé& a fls. 19,
e a impugnagd@io foi apresentada em 14.12.82 (fis. 01). A
autoridade de primeiro grau n#o conheceu, corretamente,
do pedido, em raz#io da intempestividade.

Em Recurso, a empresa diz, nho pertinente,
apenas gue consta do "A.,R.”, verso, a men¢do a "“local

fechado", e quer, assim, fazer c¢rer que ndo se
caracterizou a intempestividade.

Entretanteo, ¢ exame do documentc evidencia que
a anotagdo de que o Tocal estava fechado na data de
20.04,92, e ndo em 22.04.92, data do efetivo recebimento.

Assim, n#8o had como aceitar argumento nesta
linha, e, consequentemente, ndo h& como conhhecer do
recursoc. E o meu voto.

abril de 1994

o

- RELATOR

Brasilia
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