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ITRPI  —~ NULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESS ~  DIVERGENCIA ENTRE 0O, ENGUADRAMENTO
LEBAL E & DESCRIGHAD DOS FATOS ~ Face ao dis
posto no &art. 10 do Decreto ng FOVZ3I5/772, ndo
pods prosperar a ediginoeia fiscal guando o for

manifesta & flagrante a divergdnhols entre o

sroguadramento legal & a descorigio de fate  na
peca basica.

TR.GP.T. ~ PRESTAGHD DE SERVIGOB — Fara terem
SR dedutibilidade assegquradsa, devem e

comnprovados  abtravés de  documentagBo  bhabil,

acompanhada  de oubras provas subsidiarias,
provando  sua efetivae prestacio, pagamento  do

prego e sua necessidade frente aos  problemaso o

sooials.

T.R.F.I. — SIMULACAD NA INCORPORARAD ~  Para

oue se possa materializar & indispensavel gue

o ato praticado ndo pudesse ser realizado,

fosse por vedsagio legal ou por gualguer  outra
razdo. De ndo existia impedimento para  a
realizacgio da incorporagido tal como realizada
& 0 ato praticado n8o & de natureza diversa
daguele que de fato aparenta, isto &, s ode
fato e de direito ndo ocorrew ato diverso da

incorporagdo: ndEo had como gqualificar-—-sé &

operacio de simuwlada. Us objestivos visados oom
& pratica do ato N interferem ré

gualificegio do ato praticado, portanto, se o--

#to praticado era licito, as eventuails  con-
sequdnoias contrdrias ao  fisco devem BET
gualificadas como casos de elis&o fiscal & ndo
de evasBo ilicita.
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VIGENCIA 0y LEGISLAGHD TRIBUTARIA -
INCIDENCIA DA TRD COMO JURDS DE MORA  ~  For
forga do disposto no artigo 101 do CTH & no
par. 4o do art. lo da lei de Introdugio  ao
Cadigo Civil Brasileliro, a Tauwa Referencial
Didria — TRD sd poderia ser cobrada comd juros
de mora & partir do més de agosto  de 1991,
guando entrou am vigor a kel ng B.218.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
cle recurso voluntdrio interposto por MEDIDATA INFORMATICA S/76

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Frimeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR  provie
mento parcial ao recurso, para excluilr da tributagdo asos  impor-
tancias de Cr$7.060,111.180 e Cr$i.697.360.41%, nos exercicios ds
1985% e 1786, respectivaments, bem como a incid@ncia da TRD no
pariodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatorioc =
vobo gue passam & integrar o presente julgado.

1é de maio de 1995

- FPRESIDENTE E RELATORA

LUTIZ FERNANDD OLIVEIAY DE, MORAES - PROCURADOR DA
FAZENDA NACTIONAL

VISTO EM

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: Jezer de Oliveira Céndido, Francisco de fssis  Mirands,
Fazuki Shicbara, Celso Alves Feitosa, Raul Pimentel, Sebastifo
Rodriguss QCabral e Ricardo José de Bouza Finheiro (Suplente
Convocado) . :
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RELAaTORIQ

A extensa matéria submetida & tributacio fol elencada
ne peca bésica emitens, subitens e alineas, todavia, como o conbtri-
buinte: al conformou-se, na fase impugnatéria, com & exigEnclia arrola-
da emn alguns subitens g/ou alineas (1.43 1.4, "a" (partel: e, &.4); b
no Ltem 9 do parecer aprovado pela decisdo recorridae & também ds fTls.
1899 se declara gus a matéria objeto de outros subltens ndo compos  a
matéria tributével, dado gque o valor neles descorito fol tributado por
reflexo, através de coutros subdtensy o) a matéria de outros  subltens
foil excluida pela decis¥o a guo &, finalmente, d) ndEo cabe & aprecia-
c¥o  da matéria ndo contestada, 4 excluilda pela autoridade Julgadora

gingular g a gus nio fol obisto de recurso pelo contribuints: o relato

ficard delimitado pela matéria sobre a gual este Coleglado deverd pro-
runciar-se, ou seja, a matéria objeto de recurso.

Com  tal finalidade passo a relatar a matéria litigiosa
{constante dos subitens s/ou alineas: Bubitem 1.1, alineas "a" & "b"g

Subitem 1.3, alinea "b", Subitem 1.4, alinea "a" (parte); SBubitem 2.5,
alinea "a", & Subltens 3.1 & 2.2}, transcrevendo a descorigido constante
do Auto de Inferaglo ¢ o Farecer Conclusivo em gue se louvouw a auwtori-
dade recorrida & a ler o consignado na pega impugnatdria referente A

matéria en exame & a ler na integrs o alegado na pega recursal.

Consignou-se na pega basica nesses subitens & allneas,

in verbis:
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1 3'

— EXERCICIO DE 1985 - ANO-BASE DE 1984,

1.1

Aumento indevido de Preiuizo Fiscal.

Em 21.09.84 a smpresa [CR -~ IMOBILIARIA CORRKESL
RIBEIRD 8.4, apresentouw, pela Za. vezr, retifi-
cagio de sua Declaraglo do IMPOSTO DE  RENDA
relativa  ao Exercicico de 1992, pericodo-base
1981, para introduzir exclusies no sew  lucro
Tiguido do exercicio, em virtude de Tajustes
am lucros acumalados?, exclusio essa realizads
indevidamente no LALUR, & p. 17v. & 18, por
falta de documsntagio comprobatdria, conforme
sapecificado a ssguirs

Cré
a - "Valor dos ajustes no custo de
imbvels vendidos em exercloios
anteriores, por conclusio das
obvas do emprsendimento denomi-
rackn SOLAR VELS BRANCAZAZIUL®

ajustes sszes Tellbos com hase
g parcela de custo orgacdo,
{vide doo. . Tl=. b poye

tanto, nEo comprovado, os guals
foram levados a débito de  "Lu-
cros Acumalados de Exercicios
Anteriores”, para nAo influen-
ciar os resultados do sxercicio
e 1981, mas gue sm 1984 a  emn-
presa entendewn erronegamente se—
raemn dedutivels, no valor de ....24.683, 592

o "Valor dos ajustes Teltos aTw

custo de imdvels vendidos &m
suaercicios anteriores, por oon-
clusio das obras, mas feitos
com base em parcelas de  obras
civis n¥Eo comprovadas com docu-
mentagiio iddnea, (vide doo. "
anexes as fls. e valor de.. Z.074.854
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1.3 -~ Despesas Indedutiveis — Bervigos nio prestados.
Buantias levadas a débito da conta 400,500,080 -
DESPESAS  ADMINISTRATIVAS -~ MANUTENEAO E REFaROS,
conforme abailke discoriminado, referentes a servi-
gos supostamente prestados pela empresa RAIMUNDO
JOSE RODRIGUES DE CABTRO, guando a fiscalizada
niEo  consaguiu comprovar a efetividade da presta-
g0 desses servigos, J& oue nEo bastam a simples
apresentagiioc da nota fTiscal & seu respecitivo pa—
gamento para gue as despesas selam  consideradas
dedutiveis como operacionais e necessarias & ma-
rmutengiio da respectiva fonte produtora dos rendi-
manbtoss:

Em 29.,09.83, NF. 100846, no valor
{Infragiico acs artigos 191, 192 e 387,
inciso I, do Decreto B85.4530/80)0.

1.6 ~ Despesas indedutiveis — Servigos ndo prestados.
Importancia levada a débito das contas abailxo es-

pecificadas, referentes a servigos supostamente
prestados pelas enpresas a8 segulr discrinminadas,
guando na realidade a fiscalizada nEo  conseguiu
comprovar  a efeltividade da prestagio desses ser-
vigos, uma ves ogus nEo bastam a simples apresen-
tagio da nota fiscal e sew respectivo  pagamento
para  gue as despesas sejam consideradas deduti-
vels como operacionals e necessirias & manutenglo
da respectiva fonte produtoras dos rendimentos:

Comta J10308 - SERVIZOS AVLILEOS

- FEm ZX.0F7.84 - GENTE ADM. Or$ Cré
FESSOAL. LTDA. , NF, 1005,
P valor O&.eecaeseansans LeaFa, 000

-~ Em 17.12.84 ~ GENTE ADM.
FESSOAL LTDA., NF. 1039,
MO valor O8 vaseereansne matDP.920 H.4584. 920

2.3 - Despesas Indedutiveis -~ Servigos ndo prestados.

5
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Ouantias levadas a débito das contas abaiuo espes-
cificadas, refersntes a ssrvigos supostamente
prestados pelas empresas abaixo discoriminadas,
guandn  na realidade & fiscalizads n¥o  conseguiu
comprovar a efetividade da prestagio desses ser-
wigns Ja gues nEo bastam a simples apresentagdo da
nota fiscal e seus respectivos pagamento para que
as  despesas  seja consideradas  dedutiveis  como
pparacionals & necessarias & manutengio da  res-
pectiva fontes produtora dos rendimentos:
a ~ Conta 3103035 - SERVIQOE AVULEOS.
Cré
- Em Z5.11.8%, doc. 138-3%, NF.Z21&6-A
de SIMON FRANCO E ALEXAMDRE
ANMENBERE, no valor dee.s . eeses . 59,209, 3352

A o~ INCORFORARHO DA OICR FELA MEDIDATA - SIMULACHED.

Em 1984 a MEDIDATA INFORMATICA E TECNOLODGIA

877, vendo gus seu fatwramento crescera multo & gue da-
Fia wm grands lucro, resolvew, tendo em vista redusir o

pagamento de  seu IMPOSTO DE RENDS -~ PESS0A  JURIDICAH,
incorporar & enpresa bhalana TOR - IMOBILIARIA CORREA
RIBEIRD S.4., do "GRUPO CORRES RIBEIROY, ogue ha varios
anos vinha apresentando prejuilzos.

Como oz  lucros da MEDIDATA prenunciavam ser
gnormes & o prejulzos fiscails acumulados da ICR 878
nio  eram suficientes para absorver agueles, resolveu a
ICR, em setembro de 1984, soliciar de uma s ver reti-
ficagio de suas declaragies relativas aos periodos-base
gde 1980, 1981, 1982 e 1983%, com & finalidade de aumen—
tar, ainda mais, o seus prejulzos fiscais acumulados.

Todavia, comd a legislagio & época 1& proibia
a compensagio de prejulzos da incorporeds pels  incor—
porradora, SIMULOY incorporagio da MEDIDATA pela ICR. A
SIMULARCED estéd caracterizada pelas seguintes evidén-

cias:

%
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- ) controle aciond&rio permanecel comos acionistas
cda MEDIDATA:

- {1 Capital da MEDIDATA (Cr$ 2.000,000,000 - dois
hilhBes de cruzeiros) era superior ao da ICR {(Cr$
100 milhBes) em 20 veres; ao mesmo tempo, 0 E-
trim@nio liguwido da MEDIDATS era no montante che
Crs 13.728.000.000 (trezentos bilhfes e setecen—
tos & vinte & oito milhdes de cruseiros), enguan—
to gus o pabtriménico liguido da ICR era NEGATIVO;
0 snderego, os eguipamentos e instalagles, o cor-

po téonico, oz funclionarios, permaneceram oom &
MEDIDATA;

- 0 pnome-chave da empresa "MEDIDATAY & & atividads
principal -~ fabricagdo de computadorss -~ permang-
ceram oo a MEDIDATS INFORMATIOCA S.A., enguanto
gue a atividade principal da ICR -~ imobilidria -
desaparsosu ma empresa resultante da incorpo-
rEeHO Y

- [ Flano de Contas, os livros comerclals e fis-—
cals - comn excegdo, & obvio, do LALUR, tiveram
megquincia normal nos da MEDIDATA:

- A dnicas colszas que permaneceram da ICR foram
pe prejulzos fiscals com o LALUR & o nr. do
C.6.C., caso contrarico o servigo interno de  con-
trole do Ministério da Fazenda acusaria o arti-

ficio & expediria langamento suplementar.

Consequentemente o langamento ha gue ser revisto de
oficie, conforme determina o art. 149, inciso VII, do
Coadigo Tributario Macional.

No presente caso, s3o indevidas as compensagbes de
proejulzo fiscal da ICH pela MEDIDATA, nos valores abai-
e edplicitadoss

.1 o~ EXERCICIO DE 19835 - AMO-BASBE DE 1984.

. Cré

a ~ Prejulizso fiscal do pericdo-base de
1980, compensadoe pela MEDIDATA
{doc. nr. 2 B Tle. snosnnwensns 708,904,240

4
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h o~ Frejuizo fiscal do pericdo-base de
1981, j& expuwrgado das parcelas in-
dedutiveils (letra e do item 1,20,
mas compensado pela MEDIDATA...... 393.301.%941

o o~ Frejulzo fiscal do pericdo-base de
198%, j& expuwrgado das parcelas in-
dedutivelis {letra "d” do item 2.2,

d - Prejulzo fiscal do periodo-base de
1984 {(halango Tindo em 31.03.84),
J& mupurgado das parcelas indeduati-
vals (lebtra "o do item 1.3}, Mmas
compensado pela MEDIDATA. . . s va v nnsvwnwunnea
e T = L A o FL0R26.380.7354

{Infragio aos artigos 382, 384 e 387, inciso 1. e
Decreto BS.450/80, com as modificagles introduzidas
nelo Decreto-Lel 1730/779).

.2 - EXERCICIO ODE 1984 ~ ANI-RBABE DE 1985,

FParcela do prejuizo fiscal do perlodo-
~hase de 1983 da ICR, Jj& supurgado das
parcelas indedutivels (letra " el
item 2.2), compensado indevidamente pe-
la MEDIDATS neste exerclicico (doC......

L - LA R

{Infragioc aos artigos 382, 384 e 387, inciso I,
do Decreto 85.450/80, com as modificagfes irp-
troduzidas pelo Decreto-lel 17307793 .0

Disse a impugnante na sua defesa (lido em sessdO).

Consignou-se no Parecer, parte conclusiva, aprovado pe-

la awtoridade julgadora singular a respeito de cada wn desses  itens,

literalmaente:
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- A pleiteante alega as fls. 7476 da sua defesa
que  a descrigHo dos fatos ndo guarda correlagdo com o
pravisto nos artigos ciltados no langamento & concluad:
"Dait, o flagrante cerceamento de direito de defesa, no
tocante & fundamentagdo legal da exaglo nesse paritiou-
lar, poils impeds o Contribuinte de demonstrar nfo essta-
rem violados os dispositivos legais dados como infrin-
gidost.,

-~ {hviamente ndo procede a tentativa da autuadsa de
amualar o feito fiscal. NEo houve o cerceamento dodirei-
to de defesa, uma ver gque a descorig¥Ho dos  fatos n3o
deidon  a menor ddvida gquanto & matéria imputada, o gue
permitiuv gus a autuada se defendesse amplamente como ©
fee  em sua longa impugnagdo de fls. 71 & 108, Inclusi-
v,  acomparnhacda de uma vasta dococumentagio que, dada &
sua fragibillidade e até, sm suitos casocs, inutilidade
{(maioria dos documentos apresentados n¥o s3o suficien—
tes por osi osd, & nem habels para provar  objetivamente
gue s3o verdadeiras as alegaglbes da enpresal nos leva a
imaginar gue a pleliteante, por ndo confiar nas possibi-
lidades da documentag3o apresentada, apostou todas  as
suas  chances de defesa numa sstratégia de anulagio  do
feito fiscal.

I I I I R I I I I . N I B I R R I I A I R R I e A

= Nio bastassem os pronunciamentos do Conselbo  de
Dontribuintes, n¥o procederia de gualgusyr modo as ale-
gaglies da empresa, visto gue oz dispositivos  ledais
apontados no auto de infragio, com excegdo do oarht. 287,
I. guardam total relagdo com a descrigio das glosas.,

- s digpositivos legals base do langamento {arti-
gos 191 e 192 do RIFASO), guardam total relaglo com  a
glosa das wolusiess, visto gue estas decorrem da nd3o
comprovagio com documentasdo habil e idones dos sjustes

z
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e custeo, deixando, portanto, logo de principio, de
atender os reguisitos basicos da legislagdo apontadsa e,
por  isso, devem ser, de pronto, repslidas em relagio a
todas  as exigéncoias ali estabslecidas (nos artigos 191

g 192,

-  Regalmente, o artigo 387, 1, ndo se aplica no ca-
a0, visto o guardar relag¥o com a matéria olosada,
gue  refere-se A exclusio do lucro liguido. Entretanto,
coma ja  wvimos, a citagdo deste dispositivo leal  n3o
prejudica a totalidade do enquadramento.

Do Merito

-~ Ap apurar o resultado do periodo-base  encerrado
gm ILA0T/81 (ex.82), apolada em seus controles  conta-
beis, & ICR — Imobilidria Corréa 5760 tomow a deciso
gerencial de registrar o valor dos ajustes no custo de
imbvels vendidos emn exvercicios anteriores, & débito da
conta  "Lucoros  Aoumulados em Exercicios  Anteriores”,
bBuscando, assim, n¥o interferir no resultado do exercl-
i,

- Pogteriormente, em setembro de B4, a empresa, mu-
dando  de opinifo guanto ao tratamento dado aos referi-
dos  ajustes, resolve gque sstes deveriam influenciar o©
restltado do exercicio de 198,

- f smpresa N0 levow em conta gue uma retificagio
de declaraco de rendimentos, gue venha a diminuir o
resltado ouw ampliar o prejuizo do periodo, deve estar
apoiada, e muito bem apolada, em documesntagBo habil e
iddnea.

- Fwaminando os papéis apresentados pela pleilean-
te, percebe-se gue estes documentos ("vouchers" conté-
beis, fichas do chegues) ndo sdo suficientes por si =0
2 ni3o  conseguen demonstrar clara & objetivamentes os
aiustes pleiteados (doc. de fls. 115 a 1007 -~ volunes
IT & I11Y. E um volume grande de documentos, desacompa—
nhado de gualguer quadro resumo, o gue sistematizaria a
consulta  a&os mesnos, permitindo uma visdo organizada e
gsclarecedora dos valores gue compife os custos.
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- Tais documentos, no seu conjunto, ndo  comprovam
adegquadamente as alegagdes da pleiteante. B mesmo  gus
comprovassen, tals exclusiies n¥Eco caberiam, visto n3Eo
atenderem a0 disposto no art. 388 do RIRABO 2 no PN
P&H/TE da CET, pelos mobtivos que passo a explanar:

a}  se devidamente documentados estes sajustes de custo
poderiam normalmente integrar o resulitado contéabil apo-
rado no exercicio de 82 pela empresa. 0 FN 94/78 (anex
Au fls. 1866 deste processo) esclarece que o  valorses
gue podemn ser excluidos do lucro liguido. na determina-
gio  do lucro real, referidos no inciso I do oart. 388,
s¥Ho agueles gue, sm virtude de serem dotados de naturse
oo grclusivamente fiscal, n3o rednem requisitos para
gecriuracio comercial (o gus
nHEo aconteceu no presente Caso) g

)y portanto, "sste dispositivo (art. 388, 1) n¥o cogita
de custos ou despesas opsracionals gus necessariamsnie

deveriam ter sido registrados na esorituragdo comse-
cial, ow seia, NHo podersd ser wtilizado o Livro de Apue
ragiio  do Lucro Real para nele serem conslignados sz ex-
clusfies gque possam resultar da falita de registro na ses-
crituraseio comercial de custos ow despesas opsracioe

maist (PN OS8T nr. 947780

2

o) 3o ose amparam, edclusies, no dnciso I do mesmo ar-
tigos, wuma ver gus o0 ajustes de custo ndo foram > in-

cluldos na apuragdo do luoro liguido, mas registrados a
gdéhito de "Luoros fAocumalados”, ndo dnfluindo, sssim, no
resgl tadn do exerciolio.

Donclusio Final

pino  pela manubtengdo integral dests parte do lan—
gamento. '

Farecer Conclusivo

b
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- & preliminar que arque o cercamento do dirveito de
defesa para sstes subitens & a mesma spresentads para o
subitem 1.1 {(fle. 74 & 758).

-  Diante dissc, comsideramos validas para os subi-
tens ora  em fooo as mesmas ponderagiess anteriormente
apresentadas sob o btitulo "PFARECER CONCLUSIVO - DO O
CEAMENTO DO DIREITO DE DEFESAY, guando btratamos do su-

it ..

Bitem 1.1, alineas "a’ & "k,

con prestacHo de

Observaglies ouanto  As

- Fara gue uma despess com prestagio de  servigos
sejae acelts como dedutivel deve cercar-se do maior nde
mero de evidéncias & provas materiails, wma ver ogue este
tipo  de dispéndio tem, tradicionalmente, servido  como
instrumento  de diminuigles llegitimas do resultado das
gmpresas, posto ogue, pela sua propria naturesa, ndo se
apresentan materializados, dificultando, assim, a com-
provagio da sus efetivagHo.

-~ Bai, o rigor com gue a Feceits Fedesral tem ceroa-
o smste tipo de despssa, no gue tem sido  acompanhada
pelo Conselho de Contribuintes, visto os indmeros Sode-
oo, oomo por exenplos

&) "Fara s ocomprovar uma despesa, de omodo oa tornase
lTa  dedubivel, faoe & legislagio do imposto de  renda,
nEo basta comprovar gue sla fol assumida & gus houvse o
desenbolso. B indispensdvel, principaimente, comprovar
gue o dispéndio corresponde & contrapartida de algo re-
cebido 8 gus, por isso mesmo, Lorma o pagamento devide®
(fe. lo. OO0 10E-5,3858/78%5)

] "Os servigns prestados por terceiros devemn  ser
comprovados  através de documentagio habil  acompanhada
de oubtras provas subsidiarias, provando sua efetiva
prestag¥o, pagamento do prego & suas necessidade frente
aps objstivos sociais” (AC. lo. CC 101-7&6.510/86)
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c)y M"E o dinsuficiente a comprovagdo do pagamento  da
despesa através de langamento contabels, gquando se evi-
dencia, pelo conjunto de slementos do processo, QU8 O
servigos nd3o poderiam ser prestados e ndo h& comprovas

g HO cher IR sfetiva prestagdo” (A, lov. B
10%~1.,444/85)

1} "Indedutivels as despesas com prestagio de ser-
vign (tais como servigos de assessoria, de imprensa)l se
niEo comprovada  a efetiva prestagio dos servigos  (AD,
lo. CC 10E-06,707/85) &

) "Inaceitavel a deduglo de pagamento de servigos
identificados, em notas fiscals, como de assessoris,
plangiamento & acompanhamento, sen quaisguer documentos
comprobatérios de sua prestagio e descrigdo da assesso—
ria @ plangjamentoe” (AC., lo. GO 101-81.14&/91).

- SGubitem 1.3, alines "b" - No caso do servigo re-
Tativo & NF 1.0346, no valor de Cr$d 5.188.000 (doo. de
fle. 1044/7084), torna-se inaceitavel a despesa, para
fins de dedutibilidade do imposto de renda, posto gues a
mesma nido fol pags pela empresa citads na duplicata e
rma nota fiscal {(a Imobilisdria Corrés Ribeiro 5708), mas,
provavelments, pela Corrgs Ribeiro 8768 (coligada dague—
lal. Os documentos anexos n¥Eo comprovam definitivamente
o pagamento, uma ves: gque s3o todos de controle interno
e smitidos pelas empreszas coligadas.

~  Bubitemn l.&, alinea "a" - fAs notas Tiscals de
servigos de nrs. 1005 g 1039, respectivamente nos valo-
res de Cr$ 1.295.000 & Cr$ 3,159,920, esmitidos pels
Bente  Adm. Litda (fls. 1038 & 1062}, bem como todos o
demais documentos anexados pela pleiteants das fls.
10846 a 1044, o descrevesem adeguadaments os servigos
ditos como prestados, bem como ndo existe nenbuma in-
formagiio ou dado gue garanta gue as citadas notas fis-
cais relacionam-se  com as pesguisas  apresentadas as

fls. 1063 a 1235, zw
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~ Como ja fol dito anteriorments, uma prestaglo de
s@rvigos para ser aceiita como dedutivel deve ser  ine-
guivocamente comprovada,o gue ndEo acontecsu no presente
casn, mobtive pelo gual deve-se menter esta  parte  do

lLangamenta.

~  Bubitem Z.%, alinea "a” ~ Esta despeasz
tével, para fins do imposto de rends, visto gue a NF de
Bervigos 216, no valor de Cr$ 39,209,332 (fls.  1244),
n¥Eo  descoreve adegquadamente os servigos prestados & N30
eviste nenhua prova de gue sstes tenham ligaciHo com os
descritos no contrato ds fls. 1234 a 1242,

fr

inacei-

- Além disso, & pleiteante n¥Eo anexa aos aubtos &
duplicata nr. 216, relativa ao pagamento dos servigos
{(vide doc. de fls. 1243 a 13248).

- Mais uma ver remetemnos nossas rarfies ao  sxposto
ra "Obsesrvagles guanto ds prestagies de servigos", Dara
negar a pretensiio da empresa guanto a este subitem.

- A alegagio de cerceamento do direito de defesa
(fls. 7é&), guano a estes subltens, seguida de uma am-
pla defesa gue ocupa as Fls. 987108, s vem confirmar o
gus temos dito no decorrer deste NOsSso parecer, ol s
ja, & pleiteante, por ndEo contizgr nas possibilidades da
sita defesa, apostow todas as suas chances numa esbraté
pia de anulagHo do feito fisoal.

~ ra, a auvtuada afirma gue o avtuante buscou apoalo
ro inciso VITD do artigo 149 do CTH: "0 langamento &
efetuadn & revisto de oficico pela autoridade adminie-
trativa. .. guando se comprove gque o sujelto passivao, ou
tercwiros em bheneficio daguele, agiuw com dolo, Traude
ou simulagio”. &firma, em seguida gue "ndEo hié gualguer
indicag¥o de dispositives legais violados pela impug—
nante, mas, ¢ L¥Eo-somente, a constatagio de gue, e

e &

¢/

)

o
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diante compensagio de prejulzos fiscais, se reduzia o
montants do lucreo  real dos pericodos-base de 1984 g
1985, por se tratar de diminuiglo de tributo gue teria

e 33 e g - g oo s oy 13
mido obtida mediante simulagdo”.

- s afirmaches da pleiteante, acima transcoritas,
deivam  claro gue esta entendeu perfelltamente a motiva-
o do feito fiscal 2 o seu perfeito enguadramento. Dal
ter se defendido sem difiliculdades.

- i seia, o avtuante apresentou, através do o awto
de infragiio, uma descrigido clara da operagio de simula-
gHo, caracterizando-a através de evidéncias contabels,
administrativas & organizacionais (cf. itens "a"/"f" de
flm. 11 & 12 do auto de infragiod.

- A partir destas evidéncias, a avtoridade Tisaal,
conforme previsto no art. 149, VI, do COTN, estava au-
torizada a rever, de oficio, as compensagbes de prejul-
FOS,  qQue, uma ver desconsiderada a incorporagdo, esta-
vam - em desacordos como previsto no art. 384 do RIRABO.
Mada mais claro, nlo ha porgue se falar em cerceamento.

- B defesa da avtuada, em sintese, firma-se na ten-
tativa de provar gue escolha do sentido da incorporagio
(A incorporar B oouw B Ancorporar A) fol, de acordo gqom a
legislagio da época, uma opgio licita, bassada no  seu
direito de, dentro da lel, procwrar o caminho gue lhe
desse & maior gconomia no pagamento do tributo, ou se-
da, howve uma ELISADS FIsCAL .

-~ Os argumentos con gque pretends provar a sua btese
sHo o8 seguintess

&) a norma legal de compensagico de prejulzos  fis-
cais era regida pelo artigo &4 do DL O1398/77, gue n3HEo
fazria gualguer restrigdo & wutilirzaglo dos prejulzos
fimcais da incorporada pela incorporadoras
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hi o RIRABO (Dec. 835.450/80) "legislow', ao coriar
o sed artigo 384 normas restritiva, inexistentes na lg-
agislagio de regéncia, fazendo orer gue o prejuizos
fiscais da sociedade extinta n¥o seriam compensivels
com o lucros da incorporadorag

o) o previsto no art. 64, paragrafo guinto do DL
1898/77 ndo fol revogado &, portanto, inexistia a res-
trigio criada pelo art. 284 do RIR/8Og

u iy legitimo, portanto, o sentido escolhido para a
incorporag3os

@) somente com a entradae emvigor do DL 341787 &
que passaria a existir fundamentagEo legal para exagHo,
o uE nEo ocorria em 19843 e

) n3o existe nenbuma determinagio legal guanto  a
obrigacio de & empresa Malor incorporar a menar.

-~ Apds considerar todos os elementos gque comple os
autos, formel a conviogHo de gue n3Eo deve prosparar a
defesa da auvtuada, pelas razles que seguem:

&) & dbvio gue existe uma linha muito ténue  seps-
rando a elisdo fiscal (tese da auvtuada) da simalagio
{tese do avtuante)

bl somente através de uma anilise conjunta das evi-
déncias apresentadas, ouw selja, das cirocunstdncias em
que se deram os eventos, & da legislagio vigente no pe-—
riodo, & gus se pode chegar a uma decisdo segura guanto
v duass teses em gquestEo;

¢) na hipttese de uma empresa A ter incorporado B,
o vice-versa, supondo gue o evento deu-se  na mesma
gnoca oo fato ora em guest3o, e gque nlo tivesse havido
nenhum fato atipico gue colocasse o evento sob  suspei-
cHo  fimcal, poderiamos perfeitamente entender gue  uma
empresa, oom bDase em uma avaliagio gerencial, decidiu
incorporar uma oubra, ouw seja, a incorporagio, nesta
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hipédtese, atendesria a uma intenglo (propésito) real. O
obhjetivo principal e genuino seria a incorporagio, sen—
do gue a guestio de gual empress incorporaria a  outra
dependeria apenas de, respeiltada a legislagdo vigente,
tentar obter & malor sconcmag no pagamento do tributo
fum caso de Elisio Fiscal)s

g} entretanto, no presente caso, o evernto se  dew
acomnpanhado de perto por indmeros sacontecimentos atipi-
cos (paralelos e sincronizados), & de indmeras  situa-
phes contébeis-administrativas gue comprometiam a ldgi-
ca & a coeréncia do evento declarado evidenciando  um
desacordsn entre & vontade manifesta & a intengXo  real
tda emprasal

@)  todas as evidéncias indicam gue na realidade o
gue moveuw a empresa (a8 sua intengXo de fato), fruto de
uma decis3o gerencial, foli a finalidade pré-concebida
de descarregar, com fins fiscals, os grandes lucros gus
e antevias seriam apurados pela Medidata Inforsatica e

P

Tecnologia 3708 am 1984

1 & melhor hipotese que & lel, aparentements, lhe
pernitia era encontrar uma enpresa carregada de prejul-
zos  fiscais com guem pudesss Compensar Ssus  provéavels
lucros, através de um processo de incorporagio. Ou se-
ja, a motivaglo auténtica era eliminar 0 seus ludros,
a  incorporagHo fol apenas um dnsbtrumento (uma  “"fTacha-
a1 '

s

ta Informética & Tecnologis 8§78 fosse incorporada pela
ICR -~ Imobiliaria Corréa Ribeiro 876 (detentora dos
prejulzos  acumulados), posto que a legislagio vigente
{art. 384 do RIR/B0, IN 7/80 & PN 10/781) vetava a com-
pensagio dos lucros da incorporadora com os prejulzos
fiscals da incorporada, permitindo apsnas gus a incor-
poradora COmpensasse 08 Seus proaprios prejulzosy

g) assim sendo, s6 s tiraria proveito se a Medida~

MY tal fato & gue explica a "colincidéncia’, a sin-
cronia das retifilcagBes das declarages com o evento da

G
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ingorporagio, gue se daria trés meses adiante, com a

finalidade de calibrar os prejulzos da ICR comos lu-
cros da Medidatas

1Y todas as paginas deste relatédrio confluem  para
conclusiBes gue demonstram terem sido, a mailoria das al-
teraglss  promovidas pela autuada, intempestivas  {(Tora
gdo momento prapriod e com o proposito pré-concebido de
ampliar a0 maximo os prejulzos acumulados da combalida
ICKR, ogue acabou ss bornando a incorporadora da pujante
Medidatag

41 apesar da pleliteante contestar a lsgalidade da
restriglo coriada pelo art. 384 do RIR/BO, ela plangiou
a dncorporagBo levando em conta este dispositivo leal,
gdai  ter sxecutado o evento no sentido gue se  afigurow
totalmentes incosrente, dadas as péssimas condigles sco-
namicas e patrimonial da ICHR (incorporadora) frente &
incorporada Medidata {(vide svidéncias listadas pelo au-
tuwants, o n¥o desmentida pela auvtuads as fls. 11, "in
fine" & 13:

1Y n¥3o procede a alegaclo da empresa, de gue  nIo
tendo  sido revogado o previsto no artigo &4, paradgrato
guinto, do DL OA3RES77, inexistia a restrigio oriada pe-
lo artigo 384 do RIR/80, uma vesr que um dispositivo le-
gal pode ser revogado expressamente ou gquando outra led
gispuser de  forma diferente sobre a mesma matéria {o
casn do artigo 384 do DL B3 4507800

my & smpresa nEo conseouin Umaguiar’ & operagdEo,
muito ao contréario, a realidade factual dos atos da em-
presa  apds  a incorporasdo deida clara a  continuidads
opeacional  da Medidata (nome, ramo de atividade, ende-
rego . -~ oa IOR era sediada na Babia - eguipamesntos, ing—
talagbes, corpo téonico & empregados) e oa extingio da
TRy

nYy  defende a impugnante, repéetidamente, gue a leid
rEo disple sobre a exigibilidade de gue a empresa maior
seja a incorporadora @ a menor a incorporada. MEO =
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haseila, porém, a autuagio neste pressuposto. A imputa-
Eo  feita & de gue & incorporagio fol simualads. O fato
de  a maior ter sido absorvida pela menor & apenas uma
gdas  evidénciass que, conjugadas com tantas outras, vie-
ram a desmascarar a tentativa de simulagHo.

onclusio

~  Todas as evidéncias apontam na diregio de gue &
incorporagido  foi  apsnas um artificio encontrado pel
gmpresa para atingir o objetivo principal (pré-concebl
dod gue era reduzir o imposto a ser pago pela Medidata.

;3}

i

- Portanto, nXo se pode falar em elisio fiscal, uma
var gque o objetivo genuino nlic era  realizar uma incor—
poragio, aproveiltando eventualmente as "brechas legais
disponiveis”, mas utilizar-se do prejulizo de outrem,
coma finalidade de reduzir ou eliminar o seuw lucro fis-
cal.

~  Trata—-se claramente de uma 51 AR, ou seja, o
meio usado (incorporagiio) foli mero pretexto para se obe
ter resultado real diverso daguele ostensivamente  de-
clarado, com o objetivo de furtar-se da imposigi3o  do
imposto de renda.”

Alegou a apelante na fase recursal (lido em sesslod.

E o relatdrio.
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VaoTao

Conselheira MARIAM SEIF, Relatora

{1 recurso & tempestivo g assente em  lei. Dele,
portanto, conhego.

omo  vimos do relato, a matéria tributada  fodl
descrita na pega basica em  itens, subltens e alineas; e
impugrnacio, as contra-razsbes da fiscalizagBo, o Parecsr que
serviu  de base da decisio singular & também a matéria objeto do
recuren esth glencada na mesma ordem observada nas pefas procege
suais & mencionadas.

For ctbro lado, oMo o contribuinte: &)
conforasou-se, na fase impugnatbria, com a exignola arrolada em
alguns subitens e/ou alinegas (1.4, 1.6, "a" - parte, & Z2.4)3 b)
também, como se declara das fls. 1899 do Farecer aprovado pela
decisdo recorrida, & matéria objeto de outros subitens (1.1, 1.3,
1.4 & 2.1) n&o compds a matdria tributdvel, dado gue o valor
meles descrito foi  tributado por reflexo, através de outros
subitensy e, <) finalmente a matéria de outros sublitens  fel
gxcluida pela decisio "a gquo: o recurso voluntério passou a  ter
como  objeto exclusivamente, a matéria constante dos  seguintes
subitens & alineas, conforme recurso de fls. 170671934, cujo
conteldo j& fol descrito no Relatbhrio:

Subitem 1.1, alineas "a" & "b" - Glosa do valor do
reajuste no custo de imdvels vendidos em sxwercloios anteriores

LTS

Subitem 1.3, alines "b" -~ Despesas Indedutiveils -
Zervigos ndo Frestadosg

Subitem 1.6, alinea "a" {parte) - Despesas
Indedutivels ~ Servigos n¥o Prestadoss

Subitem 2.%, alinea "a" -~ Despesas Indedubtivels -
Servigos nio Frestados;

Subitens 3.1 & 3.2 -~ Compensagio  Indevida de
Frejulzos Fiscals.
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Fassando~se & apreciagio de cads umna das parcelas
tributadas, verifica-se gue a glosa do valor do reajuste no custo
de imbvels vendidos em exercilcios anteriores no subitem 1.1 teria
cono fundamento a falta de documentaglio comprobatdria, tendo sido
capitulada nos artigos 191, 192 & 387, inciso I, do RIKAE0. A
autuada sustentouw gue & descricgdo dos fatos nldo guardava
correlagho com o previsto nos artigos oitados no o langamento,
materializando-se o cerceamento do direito de defesa € ainda
Juntou  vasta documentagio. A decisfo recorrida, apds reconhecer
gue  realmente o art. 387, I, ndo se aplicava ao caso, Negou gus
ms a&rts. 171 e 1922 fossem inaplicdvels a sspécie &, qgquUuanto  ao
m@rito, sustentou gue a documsntag®o apresentada nfo  comprova
adequadanente as alegaghes da avtuada &, MESEHD QUE  COMPDIOVasSaEn,
tais esxxclusfes Ao caberiam, visto ndo atenderem ao disposto no
art. FEE  do RIRARD 8 no PN 9678 (n8o dindicados na  auviuagiod,
pelos mobtivos que apontou.

Slém  de n&o fazer o menor sentido a invocagio do
art. 387, I, come j4d reconhecido pela avtoridade Jjulgadora
aingular, também & certo gque os demals dispositivos legails invoe
cados {arts. 191 & 192 do RIRJED) gue culdam das condiglfes de
dedutibilidade das despesas operacionais, ndo gualificam #
Mipbtese descrita no fAuto de  Infracio, ou seja, falita de
conprovagio com doocumentacio habil de reajustes praticados.

fAssim, em Tace do disposto no art. 10 do Processo
Administrativo-Fiscal, aprovado pelo Decreto ng 70235772, &
marnifesta & ilegalidade da sxigéncia guando o disposto em oum  de
seus incisos {(descrigio do fato) nio se coaduna com o disposto em
outro s reguisitos obrigatérics {(capitulagBo legal In¥:]
infragio) .

Deste modo, a edenplo do gus ja decidiua a autori-
dade Jjulgadora recorrida guanto a outros subitens (1.1, alinse-
"ot 1.8 e 2.1), guando concluiu ser flagrants a distincia entre
o enguadramento legal & a descorigdo do fato, notadaments gquando a
falta de comprovagdo {(guarda de livros e documentos em Qque se
assentaram os registros) tem enguadramento legal supresso, pelas
mesnas razbes, ndo tem comd prosperac a exdigincocias das alinegas Yad
& "bY do omesmo subitem l.1.

Nestas circunsténcias, voto pela sxclusio da base
gde caloulo das parcelas de Cr324.6583.592 e Cr$9.074.856, no
gxercicio de 1985.




MINISTERIO DA FARZIENDA
FRIMEIRGO CONSELHO DE CONTRIBUINTES 22

FROCESS0 Ng 107&6&8/7040.,19%9/7,87-61

ACDRDBO Mg 101-88.316

A glosa das Despesas Indedutiveils - bervigos ndo
Frestados, menclionadoe no subitem 1.3, alinea "b", merece ser
mantida, eis gque, além de n¥o estar provada a efetiva prestagio
dos servigos, também nio esstd provado o efetivo pagamento.

Também & de ser mantida a glosa das Despesas
Indedutiveis - Bervigos nifc Prestados, arroladsa no subitem 1.6,
alinea "ab {parte), assistindo raszdo & Filscalizagio, guando
declara gue os docunentos anexados a0 processo o COnprovam oa
prestacio de servigos porgues

"a)y as notas fiscais (fls. 10388 & 1062 foram
emitidas pela Gente Litda., snguanto os  documentos
do  pretenso trabalho realizado pertencem a Felips
Fotiguara Consultores fAssociados & Cila. Ltda.y &

bl oas duplicatas de fls. 1057 & 1061, correspon-—-
dentes &s NF acima citadas, sstlo senm & devida
puitagio.”

{1 consignado pela autoridade recorrida reforga
sssa conclusio guando declara gue nem os dooumnsntos de fls. 1058
@ 1062, nem "todos os demnals documsntos anexados pela pleitesante
das  fls. 1056 a 1064, nio descoreven adequadamente 08 2 servigos
ditos prestados, bem como ndo existe nenhuma informag3o ou  dado
gue garanta as cltadas notas fiscals relacionam-se com as pesgui-

ey g

mas apresentadas Ads fls. 10465 a 12830,

Ma fase recuwrsal nernbhum dooumsnto fol acistado aos
antos & as singelas alegagbes apelativas niHo s3o convincenites.

Ainda voto pela manutencdo da glosa das Despesas
Indedutiveis -~ Bervigos ndo Prestados, contants do subitem 2.3,
alinea Ma", ver gus, mais uma vez, assiste raz8o & Fiscalizagdo
guando  alegs gue uma simples codpia de uma correspondgncia {(fls.
1234 n&o pode Jjustificar desembolso superior a 39 milhiies em
198%, na Ypesguisa para a procura de um gerente regional de
vendas", cuio salério seria de 10 milhdbes e, principalments,
porgue a auvtuada ndo apresentou gualguer dooumento gue indicasse
& contratagio do gerente ou gue comprovasse & efetiva prestagio
dos servigos. ,
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Mo que pertine & compensagio indevida de preijuizos
fiscais, constante dos subitens 3.1 & 3.2, relata-se nestes autos
gque, @n 1984, a I.C.R. - IMOBILIARIA CORRES B/78  incorporou a
MEDIDATS  INFORMATICA E TECNDLOBIA /A s, feita & incorporagddo,
adotou a denominacio MEDIDATA INFORMATICA B/A.

A ICR, incorporadora, vinha acusando prejulzos,
engquanto a MEDIDATA, incorporada, mantinha-se lucrativa.

01 Fisco entendeu gue & incorporagio visouw &
compensacio de prejulzos anteriores da ICR com lucros da MEDIDA~
TH., GQualificou de simulada essa incoproragio, Teilta para encobrir
incoproragio verdadeira, gual seja, a da ICR pela HMEDIDATA.
Mencionow interposig®o da ICR pesla MEDIDATA.

A certa altura de sus decisfo o senhor  Julgador

mornooratico escraveus

"defende & impugnante, repetidamente, gue a lei
rEo dispbe scobre a exigibilidade de gque a enpresa
maior seja a incorporadora @ a meEnor & incorporada.
MEo se baseia, porém, a avtuagio neste pressuposto.
A dmputacio feita & a de gue a incorporagdo fol
simulada. 0 fato de a maior ter sido absorvida pela
menor @ apenas uma das evidénocias que, conjugada
com tantas outras, vieram a desmascarar a bentativa
ge simalagdo”,

For gualguer razdio sain simulagdo misturada  com
tentativa de simulagio. Forém, admitiu-se, sxpressamerte, SuE - &
autuacio nfo se baseava no fato de a empresa malor  ter sido
absorvida pela menor. Meste ponto estdo scordes a contribuinte e
o Julgador gsingular. Também esste Frimesilro Conse b e
Contribuintes j& se pronunciow, algumas veres, na linha da ementa
co Acordfo ng 101-83.870, de 24.08.92, a seguir transcrita:

TIMPFOSTO  DE RENDA-FESS0A JURIDICA -~ INCORFORAGHD
DE  SOCIEDADES ~ COMPENSADBO DE PREJUIZOE -~  Buar-
dados o8  reguisitos legais, nada impede gue uma o
soviedade deficitéaria incorpore uma supsravitéria,.
s prejulzos fiscais da incoproradora  podem  ser
compensados com 0% resultados Jfuturos, observado o
prazo legal.” VP
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Forém, smbora a absorg®o da maior pela menor fosse
gstranha aos fundamentos da avtuagHo arrolada pelos avtuantes, o
julgador de primeira instdncia houve por Dem  acrescentar esse
fato, como evidéncia da simulagio, as & (seis) outras evidéncias
relacionadas no auto de infragio. Na verdade, as tals svidéncias
Mo passam de consegudncias ldgicas e naturals da incorporagio da
maior peEla menor.

Com efeito, as "svidéncias" arroladas pela Fisca-—
lizag&o: a) o controle aciondrio ter permangcido com os acionis-
tas  da MEDIDATA: b)) as disparidades entre os capitais sociails @
os patrimBnios liguidos das duas sociedades; o) a permangncia  do
gnderege, eguipamentos, instalagbes, corpo téonico e funcionarios
da MEDIDATA: d) o fato de o plano de contas, livros comerclals
fiscals, com excegdo do LALUR, terem tido seguéncia normal nos da
MEDIDATA: &) & a permangnocia dos prejulzos fiscails, LALUR & o
mamero  do C.6.0C. da ICR, tudo isso s conseguédncias naturais e
normais da incorporacfo de uma sociedade maior por outra  menor.
Consequéncias  rigorosamente  inatacaveils dos pontos de  vista
weondmico, contdbil & juridico.

& anica Tevidéncia' menos natural @std r1E
substituigo da denominagio da ICR por MEDRIDATA INFORMATICA S/74
{gue nem corresponde, exatamente & denominagdo da incorporada).
Mesmo nesse pormenor nada bouve de oculto ou fingideo, tudo  foil
feito legalmente, Az claras, com a devida publicag¥do mediants
arguivamento no Registro do Coméroia.

fessim, ouw  ben gue se configura ilegalidade ou
ilicitude na incorporacio de uma sociedade maior por oulra manor,
ou, entfo, n¥o ha como emprestar as tais evidéncias a conotago
gue lhe foi atribulda.

0 pstudo da simulagio dos atos juridicos mergcs um
minimo de aprofundamento para se evitar o risco de se ver
similagio onde n&o hia, ou de se confundir a simulag&o com  outras
figuras juridicas.

Mo direito brasileiro, para haver simulagdo inva-
lidante & necessaria a presenga de gualguer um  dos suportes
faticos dos incisos do art. 102 do Céedigo Civil, mais a iIntenglo
de prejudicar a terceiros, ou de violar regra juridica {(art. 103}
ou que se dé tal prejuvizo ou violag3o. '/
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Bimulacc aque entra ne nundo juridico mas nHo
invalidante: £ a simulagio inocente, isto &, embora querido o
ato, sste ndo implica prejulzo de terceiros nem violagio de  lel.
Exemplo: solteiro, sem herdeiros necessérios, que fazx doagdo &
concubina, sob a forma de venda.

Simwlacio gue ¢ causa de anulagio: B a simulagdo
nocente, isto &, nociva, maliciosa, com intengio de prejudicar a
tercelros ou violar a led.

& Doutrinea classifica essa simulagio em  duas
pepbcies: absolula & relativa.

Ma sintese de PONTES DE  MIRANDA {(Tratado de
Direito Frivado, Tomo IV, Za ed., Borsol, 1970, pig. 2375): YA
simulago & absoluta guando nfo se gquis outro ato  Jjurddico  nem
aguele gque se simula. Relativa, guando se simula  ato  Juridico
para s dissimalar, ou simplesmente dissimulando-se outro ato
juridico. "Buae non sunt, simulo, guae sunt, ea dissimulantur”.

Fostra-se o nio sery; & esconde-se O S687.

Caonspante visto acima, a simulagio absoluta
nocente pressupbe gque N3o se pratigue ato algum, nem agquele  gus
me simula (alienag®o ficticia, aceltagdo de letras irreais,
Mipotecas foriadas, ete.). 0 ato dito simulado ndo existe, rai
entra no mundo Juridico. MNele, tudo & ficticio.

Fara ogue pudesse ser caracterizada a simulagcio
absoluta nocente, a idrrealidade da questionada iﬁcmrpmwaéﬁm
haveria de ser tal gque, apbs a simdilada incorporagio, a incorpo-
rada & a incorporadora permanecessem existindo.  Poils, se  una
delas desaparecer do mundo fatico e jurldico, n&o falar em  ato
{ouw negdciod  jurldico inexistente. Fessalte-se que as regras
Juridicas sobre dissolug®%o, liguidago e extingiio das sociedades
X0 gde direito privado, n8o do direito tributério. For
congequéncia, afastada sstd, de plano, & hipdStese de simulagio
absoluta nocente.

Guanto & simulag&o relativa nocente, também foi
visto gue ossa espécie de simulagdo assenta em  fingimento na
manifestacio da vontade, para realizar algum atoffuridico, mas de
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natureza diversa daguele que, de fato, se pretende concretizar.
S o ato Juridico verdadeiro nfo pode ser realizade, por  vedagio
legal ou  porgue nlo possa ser praticado, recorre-se  ao ato
ivridico aparentes, para sncobrir o ato verdadeiro, logrando os
meanos obietivos.

Obviamente, o gue pode ser anulavel € o ato
Juridico aparente. 5e hé compra & venda aparente para ocoultar
doaglo, anulada a compra e venda também desaparece a dosgfo.

Mo caso destes autos, & tese fiscal & a de gque os
figurantes optaram (com Tingimento) pela incorporacio da PMEDIDATA
pela ICR para dissimularem a incorporagio da ICR pela MEDIDATS e,
dessa manelra, poderem compensar 0% prejuizos acumualados.

Entretanto, nem & lel, nem outra razlo gualguer
proibiam  ou dnviabilizavam a incorporacio da ICR pesla MEDIDATH
por oubro  modo & gus s LoFnasse  necessirio ow convenlente
dissimular essa incorporacio por meio de oubtra  iAncorporagdo
aparente, gqual sejia, a incorporagio ds MEDIDATA pela ICH.

Mem a incorporagio da ICR pela MEDIDATA estava
proibida ou impraticével, nem outra operagio gualguer relacionada
con as referidas sociedades sofria gualgusr  restrigdoc.  Assim,
peatavam elas desimpedidas para se fusionarem, ou para dnvestiren
uma  na outra, ou para se efetuar cisdfo parcial da HELDIDATA  com
versio parcial de seu patrimdBnico na ICR, 2 assim por diante.

Messa ordem de ddéias, n&o0  houve  algum ato
Juridico verdadeiro gue pudesse, ou precisasse ser ooultado  por
outro ate juwildico aparente. Logo, falta pressuposto legsl

wasencial para caracterizar a incorporagdo da MEDIDATS pela ICR
coma ato simulado, com vicio na manifestagio da  vontade  dos

respectivos figurantes.

Ma verdads, o Fisco sustenta a simulagdo tendo am
vista os efeltos decorrentes da incorporagio nos moldes em  gue
foi realizada, 8 ndo em defeitos da incorporacio, considerada  sm
21 mesna, snguanto operagio regida pelo direitoyprivado. .
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Tivesse & incorporacio sido sfetuada nos  exatos
termos  em gue o fol, sem que dal pudesse resultar a compensagio
e prejuizos guestionada pelo Fisco, nenbum dos indicios em que
wsta se fundamentouw para "caracterizar a simulagiio” teria gual-
guer relevancia. A incorporagiio da MEDIDATA pela  ICR, com &
subsegquente adogio da denominagio da MEDIDATA, extinta com  a
incorporagio, pela ICR incorporadora, teria sido dada por Juridi-
camaente valida 8 eflicaz.

H
&

Ademalis, n&o ¢ todo o negdoio juridico, em Qque 0%

virtuais interesses do Fisco possam ser atingidos, gue padece de
vicio invalidante. Para ocorrer a invalidade, na simalagio, &
recessaria & simulagio mails elemento ilicito, gus d&  ensejo &

sangio de n¥3o-validades. Se ndo hd o slemento illcito, pode ocor-
rer, guando muito, a simulagio inocente, valilda e eficaz.

Com a devida vEnia, tudo parece indicar gue, glns:!
presentes autos, recorreu-se & simulagclo BEM L £2 1 ST
perfunctbrio dessa figura juridica. Viuw-se simulagio onde ela ndo
existiu, face ac ordenamento juridico brasileiro.

B3lids, chegou-se a mencionar gue & simuwlagdo  foi
£Y

wfetuada interpondo-se a ICR pela MEDIDATA. A propdsito, Mestre
Fontes de Miranda {(ob. cit. pag. 378) ensina:

“Og  atos juridicos ditos por Ytesta-de-ferro” o
por "homem de palha' ndo sfHo simulados”.

Ma realidade, o houve simulagHo, SR
demonstrado. B onos lindes da simulag8o gues o litigio deve ser
@sxaminado, por ter sido sssa figura a gue preside o debate desde
o Auto de Infragio.

Todavia, também n&o bouve frauwde a lel, els que
Mo se violou preceito legal, nem abuso de direito, ou abuso de
formas Juridicas, no sentido proprio, isto &, exercicio anormal
ou drregular do direito, com maldade ou para prejulzo alheio, sem
motivo legitimo, sem justa causa, com evidéncoia de dolo ou mé—-fé.
0 gue houve, realmente?
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0 gue houve, de fato, foi um negdcio Juridico
indireto. Diz-se gue o negbcio juridico & indireto guando as
partes recorrem a um negocio Jjuwrldico titpico, observando a  sua
digoiplina  formal & substancial, para alcangsr um  fim  pratico
ulterior, oqgue, normalments, nEc & alcangado por melo desse
negbcio. Quer dizer: negbolio gue apresenta divergénocla entre  sua
causa @ seu mobivo (= gscopo) Gltimo.

TULIO ASCARELLYI (Froblemas das Sociledades Andnimas
e Direito Comparado, Baraiva, 58o Paulo, 1945, pihgs. 120 & segs)s

{Ho negboico juridico indirFeto) Yas partes qguerem
efetivaments o negorio gue realizams CHAS B
@fetivamente submeter-se & disciplina dJuridica
dele, & n&o a uma disciplina Jjuridica diversag
ouersmn também os efeitos tipicos do negocio adotado
pois sem eles nio alcangariam o oblietiveo gue visam,
o ogual., embora nio se identifigue com & consscugio
e tais efeitos, necessariamente os  pressupde. /&
consecugio do objetivo final visado pelas partes
Mo solul & realizagio do obistive tipico do
negocio adotado;  adotando o negdcio, as  partes
queraem a realizagio do seu fim tipico, embora  para
fins wlteriores; querem, &0 contricio do CjLies
avontece na similagio, sujelitar-se & disciplina
propria do negboio adotado.

Ma similagio as partes, para alcangar o fim visado
declaram o gue ndo corresponde & vontade delasy
ragulando, jaln] entanto, clandestinamente, =X
proprias relaghes  Jjuridicas de modo conforme &
vontade realy; no negboio indireto, ao contréario, o
fim pratico visado pelas partes & alcangado  Jjuss-
tamente por melo do negbcio adotado e declarado.”™

Existe boa bhibliografia sobre os efeitos fiscais
gdo negdocio jurldico indireto. Todavia, em face dos lindes da
guesstiio n&o vem a baila relaciond-los. B rica & contribuigHo
doutrinaria & elucidagio do tema. Fordm, parece desnecessario
reproduzir, nesta oportunidade, os ensinamentos desses  autores,
mesno slegendo-se, apenas, 08 pontos mails importantes.
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De gualguer modo, ndo fica sem mengdo a diferenga
Fundamental entre £lisfo s evasdo fiscal licita, acolhida pela
doutrina nacional e internacional, segundo & gual & elisdo
caracteriza-se por conduta licita tendente a impedir o surgimsen—
to da obrigasgdo tributaria evidanto a ocorréncia do fato gerador,
AD PASS0 gue a evasdo restrings-se as condutas ilicitas, adotadas
pelo contribuinte, posteriormente & ocorrdncis do fato gerador,
para evitar,reduzir ou retardar o pagamento de tributo ja devido.

SHo acaordes os autores na tese de gue b
grdenamento juridico brasilediro acolhse como juridicamente valido
@ eficaz o negdocio jurldico indireto.

E praticamente wndnime a Doutrina, nacional &
@strangsira, & abundantes a Jurisprudéncisa, no sntendimento de que
&  lilcito ac contribuinte escolher, no plansjamento de  seus
negdoios e do seu patrimdmnio, o caminbo que lhe proporolions menos
dgrus fiscal.

A maiores dificuldades para se distinguir &
#lisdo da evaslo fiscal ilicita sempre foram oriadas pelos arau-
tos da interpretaeio scondmica do direito tributdrio, preconizada
por ERNNG BECKER, depois seguida por  GRIZIOTTI, BLUMENSTEIN =
outros menos  renomados. Essa teoria, em declinio & paritiv  de
1945, ainda encontra essparsos defensores, mormente em  represen—
tantes do Fisco. Todavia, o préprio OTH repelic a interpretagiHo
meontmica. Mo Brasil, prevalece & reserva absoluta da  lei  sm
matéria de oriagio = majoragio de tributos. & préapria Coordenagio
fufw Gistema de Tributag&o declarou a inaceitabilidads tha
interpretagio scondmica no PN CET ng 53863771 (Ttem 3, finall.

Em conclusdo: &) s8, para alcangar o objetivo
witerior, o contribuinte recorre & ato ou negdcio Juridico nulo
ouw anwlavel (vag., & simulagBo, a frauwde a lei ou abuso de Tormas
Juridicas), infringe a leli & a evasio fiscal & ilicitay b)) se, ao
contrario, para alcangar o fim visado, recorre & ato ou  negboio
juridico real, verdadeiro, sem vicio no suporte fitico nem na
manifestacio da vontade, tem-se elislo fiscal, gues & licita =
admitida pelo ordenamento Jjuridico brasileiro.

]

Sen duvida, estio presentes, nestes autos, os
pressupostos factuals e juridicos da elisfo fiscal.
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Deste modo, inpfe-se gue se exclus da dncidéncia
as  guantias arroladas nos subitens 3.1 8 3.2, nos  montantes de
Cré7.006.380.734 & CrdZ.697.360.415, nos edercliclios de 19785 =
19846, respectivamente.

&

Finalments, no gue pertine & cobranga da Taxa
Referencial como indexador, com fundamento na Lei no 8.177/9%1, &
totalments descabida, posto gue, como bem ressalioun a recorrente,
o dispositivo gque dispds sobre a matéria foi declarado inconsti-
tucional pelo Bupremo Tribunal Federal & 2 acatada pelo Poder
Evecutivo. Tanto assim, gue fol editada a Lel no B8.218, sm agosto
de 1991, adequando a cobranga do mencionado sncargo & decisio da
Buprema Corte, passando a btraté—lo como juros de mora, cobranga
gssa  gque  s6 pode se coglitada a partir da ediglo da nova  Isi,
conforme decisio da Camara Superior de Recursos Fiscails, consubs-
tanciada o Aocdrd8o no CBRF/70I-01.07735, de 17710794, em  cuida
ensnta se declaras

TVIGENCTIA DA LEGISLAGCHD TRIBUTARIA — INCIDENCIA DA
TRD  COMO JURDOS DE MORS — FPor forga do disposto no
artigo 101 do CTH & no par. 4g do art. 1g da Lel ds
Introdugio ao Chdigo Civil Brasileiro, & Taxa
Referencial Didria -~ TRD sd poderia ser cobrada
comn  juros  de mora a partic do owés de  agosto de
1991, guando entrow em vigor a Lel no 8.218.7

Tendo em vista gue a exigéncia do guestionado
encargo, segundo capitulagio legal constante do feto de Infraclo,
fol feita ao amparo da nove Leld, & de se excluir do sew chmputo s
importincis relativa ao periodo de fevereiro a julho de 1991,

For todo o exposto, douw provimento parcial  ao
recurso  para  sdxcluir da  tributagBo as  importincias de Cr$
T.060.111.182 & Cre3.697.3460.415, nos esxercicios de 1985 & 1784,
respectivamente, bem como para excluir a incidéncia da TRD no
pericodo de fevereliro a julho de 19%91.

16 de maio de 1925

)y
.Ig ~ RELATORA
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