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Petroleo Brasileiro S.A. —- PETROBRAS

PIS/PASEP —~ NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA - A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu, em seu art. 146,
III, b, que “cabe a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria de
legislagio tributaria, especialmente sobre obrigagio, langamentg, crédito,
prescrigio e decadéncia tributarios”. Por ter natureza tributaria, a Contribuigio
para o PIS/PASEP submete-se as normas do CTN, Lei 5.172/66, recepcionada
pela nova Carta Magna como Lei Complementar. Nos termos do art. 150, § 4°,
do CTN (Lein® 5.172/66), “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de
cirico anos, a contar dc ocorréncia do jfato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se teniha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”. Recurso de oficio parcialmente
provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRJ

NO RIO DE JANEIRO —RJ.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso de oficio,
nos termos do voto do Relator. -

Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2001

—

Jorge Freire

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira, Rogério Gustavo Dreyer, Antonio Mario de Abreu Pinto e
Sérgio Gomes Velloso.
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Recorrente DRJ NO RIODE JANEIRO - RJ

RELATORIO

A contnibuinte identificada nos autos foi autuada em relagdo a Contribuigao para
o PASEP, por recolhimento a menor no periodo de 01/83 a 12/88.

Em 14.01.91, apresentou impugnagio, alegando, em sintese, o seguinte:

a) preliminarmente, afirma ndo ser verdade que tenha deixado de apresentar os
balancetes mensais;

b) as planilhas do auto de infragc8io sfio falsas e a original apresentada pela
PETROBRAS ¢ incorreta, por nio excluir da base de calculo o que era permitido, sendo que a
correta € a que agora apresenta com as corregSes devidas e amparadas na legislagio, conforme
Parecer CST/SIPR. n° 993, de 20.05.85, Processo n® 10168-003039/85-83; e

c) requer a nulidade do auto de infrag@o e que, se ndo for atendido nd pedido de
nulidade, seja julgado improcedente o langamento.

Foi o processo ao AFTN autuante, que iniciou diligéncia junto & empresa e
apresentou informacgdo fiscal, refazendo as bases de calculo e os valores devidos.

Em 16.06.92, a DRJ no Rio de Janeiro - RJ julgou o langamento procedente,
considerando devidos os valores constantes da informacio fiscal.

-~

A contribuinte apresentou recurso ao Terceiro Conselho de Contribuintes, que o
redistribuiu a0 Segundo Conselho. Posteriormente, por forga da Portaria MF n°® 531, de 30.09.93,
o processo foi encaminhado ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

Em 17.04.97, a Pnmeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, através
do Acérddo n° 101-90.975, anulou a decisdo recorrida e determinou que a petigdo recursal fosse
tomada como impugnagio.

~

Retornando o progesso a reparticio de origem, foi a empresa intimada a aditar
razdes, o que foi feito as fls. 727.
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Foi, entio, prolatada a DECISAO DRIJ/RJO NUMERO 85/99, de 22.01.99, na
qual a DRJ no Rio de Janeiro — RJ considerou que a mudanga da base trnbutaria di exigéncia
caracteriza novo langamento e¢ como tal esta sujeita ao prazo decadencial de dez anos previsto no
art. 3° do Decreto-Lei n° 2.052/83. Como a reabertura de prazo ocorreu em 18.11.98, estdo
atingidos pela decadéncia os fatos geradores langados até 07/88, cujo vencimento foi em 10/88.
Quanto aos demais meses, manteve o langamento com base nos calculos da fiscalizagdo. Foi
interposto Recurso de Oficio.

Como os valores exonerados estavam acima do limite de algada, o presente
processo prosseguiuz com o Recurso de Oficio e os valores considerados devidos referentes aos
fatos geradores O8/88 a 12/88 foram transferidos para o Processo n° 10768.007114/99-94,

Em 07.05.99, foi o processo encaminhado a este Conselho e distribuido ao
Conselheiro Valdemar Ludvig.

Em 19.10.00, foi requerido vista dos autos e juntada de procuragio e
subestabelecimento.

-~

Em 05.12.00, foi o processo baixado em diligéncia, a fim de que a reparti¢io de
origem informasse sobre a interposi¢dao, ou nao, de Recurso Voluntario em relagdo a parte
mantida,

A DRJ no Rio de Janeiro - RJ prestou informagio e o processo retornou a este
Conselho.

Em virtude do término do mandato do Conselheiro Valdemar ‘Lud\n'g, 0
processo foi a mim distribuido, em 09.07.01.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

O presente processo refere-se a Recurso de Oficio e abrange, exclusivamente, os
fatos geradores de 01/83 a 07/88. Ja os fatos geradores de 07/88 a 12/88 integram o Processo n°
10768-007114/99-94, onde sera apreciado o Recurso Voluntario.

-

Para o bom entendimento deste processo, necessirio se torna retornar as origens
do langamento.

O Banco do Brasil S/A e a interessada neste processo, Petrdleo Brasileiro S/A,
divergiam quanto a base de calculo da contribuigdo para o PASEP (fls. 307/309). Tais
divergéncias foram levadas ao conhecimento do Conselho Diretor do Fundo de Participagéo
PIS/PASEP, que, por sua vez, consultou a Secretaria da Receita Federal, através do Processo n°
10168.003039/85-83. A resposta a consuita ficou consubstanciada no Parecer CST/SIPR n® 993,
de 20.05.85, assim ementado:

“Assunto: PIS'PASEP — Base de cadlculo da contribuigdo — Solicitagdo de
exarne e parecer.

Ementa: Para fins de cdlculo da contribui¢do para o PASEP, devida pelas
empresas publicas e sociedades de economia mista, o conceito de receita
operacional é aquele definido rno artigo 179 do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto 85.450/80, acrescido das corregdes monelcirias
prefixadas e pos-fixadas ativas, variagdes cambiais ativas e oufras receitas
Jinanceiras.

Excluem-se da receita bruta definida no art. 179 do RIR/80 o Imposto sobre
Produtos Industrializados e o Imposto Unico sobre Minerais do Pais, quarnido a
pessoa juridica for contribuinte desses impostos (IN DRF 51/78)."

Como se vé as fls. 0l-verso, foi em decorréncia desse Parecer que teve inicio a
agdo fiscal para examinar o cumprimento da legislagdo correspondente.

O auto de infragio descreve os fatos, em sintese, nos seguintes term
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1. a base de caiculo usada pela empresa foi o Faturamento Liquido, ou seja, as Receitas de
Vendas mais as Receitas de Servigos, menos o IPI, o Imposto Unico e os Empréstimos
Compulsdrios, deixando de incluir as demais Receitas Operacionais; e

2. Em razio da ndo apresentagdo pela empresa dos balancetes mensais, foi feito um rateio com
base no faturamento liquido, tomando por base os valores informados nas Declaragdes de
Rendimentos.

Intimada da exigéncia, a empresa a impugnou, alegando que:

~

1. ndo ¢ verdade que ndo tenha fornecido os balancetes mensais, que nunca
foram requisitados pela fiscalizagio;

2. existem trés planilhas: a) a_da autuacdo — apenas rateio, sem espelhar a
realidade fatico-tributdria; b) a original da PETROBRAS - incorreta,
por ndo excluir da base de cdlculo o que era permitido, e pela ndo
ciéncia do Parecer da Receita Federal; e c) a_apresentada por meio da
impugnacio — com as corregdes devidas e amparadas na legiEIa;a"o e no
Parecer; e

3. osnumeros apresentados na impugnag¢do sdo novos, refletindo o realmente
devido e até apontando recolhimentos a maior.

Recebida a impugnagio pelo autuante, este baixou o processo em diligéncia,
intimando a empresa a apresentar os balancetes mensais. Procedeu a novos levantamentos e
prestou a informagio fiscal, inclusive, elaborando novos demonstrativos.

A DRIJ no Rio de Janeiro — RJ julgou procedente a agdo fiscal constante do auto
de infragdo, considerando devido, no entanto, o crédito tributaric de fls. 401/404, ou seja, o
constante da ultima planilha, a Quarta, elaborada pela fiscalizagio apds a diligéncia.

A empresa recorreu da decisdo singular e a Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes decidiu da seguinte forma:

-~

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DUPLO GRAU DE JURISDICAO.
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO. Ocorrendo, com a deciséo proferida pela
autoridade julgadora singular, alteracdo do fundamento juridico do
langcamento ou agravamento da exigéncia anteriormente formalizada, deverd
ser devolvido prazo para que o sujeito passivo possa apresentar nova
impugnagdo, sob pena de caracterizar cerceamento do direito a ampla defesg,.,

: 9
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consagrada pela Carta Magna. Tendo o contribuinte ingressado com Recurso
Voluntdrio para esta Segunda Instdincia Administrativa, a petigdo deverd ser
apreciada como se impugnagdo fora.

Processo que se devolve para os fins devidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PETROLEQ BRASILEIRO S/A — PETROBRAS.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, anular a decisdo de primeira
instdncia e restituir os autos a reparti¢do de origem, a fim de que a peti¢do de
fIs. 422/448 seja tomada como impugnacdo no langamento tributdrio, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.”™

Foi dado ciéncia 2 empresa e assegurado o prazo para, querendo, aditar razdes,
o que foi feito através da fl. 727.

A DRI no Rio de Janeiro, entdo, prolatou nova decisdo. Em relagdo ao periodo
de 01/83 a 07/88, considerou “insubsistente novo langamento, feito apos o decurso de prazo de
dez anos a partir da data fixada para o recolhimento desta contribui¢cdo, por ter ocorrido a
decadéncia do direito de langar”. Ja relativamente aos fatos geradores ocorridos de 08/88 a
12/88, entendeu que, “constatado recolhimento a menor da contribui¢do para o PASEP, ¢
cabivel o langamento”.

Entendeu o julgador singular, para considerar decaido o direito da Fazenda
Nacional, em relagdo ao periodo de 01/83 a 07/88, que a contribuinte somente tomou ciéncia dos
mapas demonstrativos, informagdes e célculos de fls. 369/404 em 18.11.98 quando, em relagdo
aos fatos geradores até 07/88, vencimento em 10.10.88, ja havia transcorrido o prazo decadencial
previsto no art. 3° do Decreto-Lei n° 2.052/83. -

Estes os fatos. Agora, o julgamento propriamente dito do Recurso de Oficio.
Inicialmente, a decisdo singular cometeu trés equivocos.

O primeiro, considerar o prazo do art. 3° do Decreto-Lei n® 2.052/83 como
prazo decadencial. p

Por oportuno, cabe a transcrigdo do citado artigo, a seguil;ﬂﬁ

v

6
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“Art. 3° - Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos a
partir da data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatorios dos
pagamentos efetuados e da base de calculo das contribuicdes, ficam sujeitos ao
pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita média mensal do
ano anterior, deflacionada com base nos indices de variagdo das Obrigagdes
Reajusidveis do Tesouro Nacional, sem prejuizo dos acréscimos e demais
cominagoes previstos neste Decreto-lei. ”

Da leitura do acima transcrito resulta evidente que o artigo ndo trata de prazo de

decadéncia, que ¢ o direito de a Fazenda langar, mas sim de guarda de documentos
comprobatorios dos pagamentos efetuados e da base de cdlculo das contribuicdes,
estabelecendo, em seguida, a punigdo aos contribuintes que assim ndo procederem: “ficam sujeitos
ao pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita média mensal do ano anterior,
deflacionada com base nos indices de variagdo das Obrigagbes Reajustaveis do Tesouro
Nacional, sem prejuizo dos acréscimos e demais cominagdes previstos neste Decreto-lei. "

O prazo, portanto, ndo é de decadéncia.

O segundo, desconhecer que, ainda que tal prazo de dez anos fosse de

decadéncia, e ndo é, a Constituigio Federal de 1988 estabeleceu, em seu art. 146 III, &, o

seguinte:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

()

IlI — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,
especialmente sobre:

()

b) obrigagdo, langcamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributdrios;”.

A regra recepcionada pela nova Constituigdo Federal, em relagio aos tributos

por homologagio, foi a do CTN (Lei n° 5.172/66), art. 150, § 4°, a seguir transcrito:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimgfito da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente o homologa,

)
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§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica
se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
JSraude ou simulagdo.”

O PASEP é uma contribuicdo ¢, embora nic seja tributo, tem natureza
tributaria, regendo-se pelas regras do CTN (Lei n® 5.172/66).

Dessa forma, a ele aplicam-se as regras do CTN, ou seja, “cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador”. Este é o prazo — cinco anos —, sendo a ocorréncia do fato gerador
o termo inicial da sua contagem.

O terceiro, considerar que a entrega & contribuinte dos mapas demonstrativos,
informagdes e cdlculos eliminou o Langamento de fls. 01 e fez surgir um novo langamento.

Em absoluto.

O langamento do presente processo esta formalizado através da Auto de
Infragdo de fls. 01/01-verso e o contribuinte dele tomou ciéncia em 13.12.90, conforme se vé do
AR de fls. 294.

A decisio da Primeira Cidmara do Primeiro Consetho de Contribuintes n3o
considerou um novo langamento. Determinou, isto sim, a devolugio do prazo para impugnago,
por ter havido cerceamento do direito de defesa consagrado na Carta Magna.

Feitos tais registros, cabe adentrar 4 questZo: houve ou ndo a decadéncia?
Ora, considerando-se que:

a)  prazo decadencial é de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador,
nos termos do art. 150, § 4°, do CTN;

b) o langamento abrangeu os fatos geradores ocorridos de 01/83 a 12/88,
mas este processo refere-se apenas aos fatos geradores de 01/83 a 07/88; e

¢) aciéncia do langamento estd datada de 13.12.90, ocorreu a decadéncia me?/
relagdo aos fatos geradores ocorridos da data da ciéncia, contados cinco
anos para tras, ou seja, os fatos geradores ocorridos de 11/85, inghdsi
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para tras estio ao abrigo da decadéncia. O mesmo ndo ocorre com 0s
fatos geradores de 12/85, inclusive, para frente.

Sendo assim, ocorreu a decadéncia, mas ndo em todo periodo. Apenas em
relagio aos fatos geradores de 11/85 para tras.

Nessas condi¢des, ha que se dar provimento parcial ao Recurso de.Oficio em
relagdo aos fatos geradores de 12/85, inclusive, para frente, até 07/88 (periodo abrangido por este
Processo).

Por outro lado, tendo a decisdo singular considerado o periodo 01/83 a 07/88
ao abrigo da decadéncia, ndo apreciou o mérito do litigio. No entanto, a contribuinte tem direito
ao duplo grau de jurisdigdo, razdo pela qual deve o processo retornar 4 DRJ no Rio de Janeiro -
RJ para que seja decidido o mérito referente aos fatos geradores ocorridos de 12/85 a 07/88.

~

Isto posto, voto no sentido de:

a) dar provimento parcial ao Recurso de Oficio para considerar ndo
abrangidos pela decadéncia os fatos geradores ocorridos no periodo de
12/85 a 07/88; e

b)  determinar o retorno do processo & DRJ no Rio de Janeiro - RJ para que
julgue o mérito do litigio em relagdo aos fatos geradores ocorridos no
referido periodo, a fim de assegurar & contribuinte o duplo grau de
jurisdigdo.

E o meu voto.
Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2001

SERAFIM FERNANDES CORREA



