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Processo n° 1 10768.040232/90-30

Recurso n° :201-001272

Matéria : PASEP

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Interessada  : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS.

Recorrida : 12 CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sessdo de 1 12 de abril de 2005
Acérdao n° : CSRF/02-01.908

PASEP — DECADENCIA. PRAZO. O prazo para a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario referente ao PIS extingue-se em cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador, conforme disposto no
art. 150, § 4°, do CTN.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por: FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, CONHECER do recurso especial da
Fazenda Nacional, vencidos os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda e Adriene Maria de Miranda, e, no mérito, por maioria se votos,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Antonio Carlos Atulim, que deu

provimento ao recurso.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Mhﬁﬂwu

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 7 OUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros, JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE
SILVA, HENRIQUE PINHEIRO TORRES, e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° :201-001272
Recorrente :F AZENDA NACIONAL )
Interessada : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS.

RELATORIO

Trata o presente de Auto de Infracdo referente ao PASEP compreendendo os
periodos de apuragdo de janeiro /1983 a dezembro/1988.

Apés algumas correcdes formais, o Orgdo julgador de primeira instancia
apreciou a impugnagdo e considerou que os periodos de apuragdo até julho/1998 estariam
alcancados pela decadéncia e a exigibilidade em relagdo a eles deveria ser cancelada. No que
se refere ao periodo de agosto/1998 a dezembro/1988, a exigéncia foi mantida.

O valor mantido foi transferido para os autos do processo 10768.007114/99-94
a fim de dar prosseguimento aos procedimentos de cobranga. A parcela exonerada foi objeto
de recurso de oficio.

Na apreciag¢do do recurso de oficio, a Primeira Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes prolatou o Acérddo 201-75.319 e reformou a decisdo da instancia de piso
considerando que a ciéncia do Auto de Infragdo deu-se em 13/12/1990 e que, portanto, sob a
otica do § 4° do art. 150 do CTN, a decadéncia alcangaria os periodos de janeiro/1983 a
novembro/1985. Assim, em relagdo a decisdo de primeira instdncia, o Conselho de
Contribuintes restabeleceu a exigéncia no periodo de dezembro/1985 a julho/1988 e manteve
o entendimento pela decadéncia para o periodo de janeiro/1983 a novembro/1985.

Em relagdo aos periodos do langamento original (janeiro/1983 a
dezembro/1988) tem-se:

PERIODO HISTORICO DA EXIGENCIA
janeiro/1983 a julho/1988........ceeevvvviereeeeeireenee, rtreeeareeeearreas exonerado pela DRJ
agosto/1988 a dezembro/1988.........ccvvvivieeeeeeiiieeeerin rerva mantido pela DRJ
dezembro/1985 a julho/1988.......c.veveeeeieeiececreeeeeeeeei restabelecido pelo CC
janeiro/1983 a novembro/1985..........ooviiveiiiiieeeieee e exonerado pela DRJ e CC

Inconformado, o representante da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial
(fls. 778/791) questionando o Acoérddo na parte que considera ocorrida a decadéncia para o
periodo de janeiro/1983 a novembro/1985. Alega o Sr. Procurador que, para as contribui¢cdes
sociais, aplica-se o prazo decadencial de dez anos estabelecido no art. 45 da Lei n® 8.112/91 e

do qual ja tratava o Decreto-Lei n°® 2.052/83.

Através do Despacho n® 201-564 (fls. 792/795), a Presidente da Primeira
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso apresentado.

Z

E 0 Relatério.

Qz/ 2




Processo n° : 10768.040232/90-30
Acdérdao n° : CSRF/02-01.908

VOTO

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

O presente caso envolve uma questdo de natureza processual que deve ser
analisada antes do mérito. Isso porque trata-se de recurso especial interposto contra parte do
Acorddo 201- 75.319 que negou provimento ao recurso de oficio.

Discute-se o cabimento de tal recurso. Isso porque muitos opinam pela
impossibilidade, entendendo que a decisdo do Conselho de Contribuintes em recurso de oficio
seria decisdo de primeira instancia e, tendo aquele sido improvido, ndo haveria interesse do
sujeito passivo em interpor recurso voluntirio. Assim, a decisdo seria definitiva. Os
defensores dessa tese consideram que o duplo grau de jurisdigdo administrativa em matéria
tributaria € uma garantia constitucional reservada ao sujeito passivo.

Ouso discordar. Penso que uma defini¢do do tema ndo pode ser adotada sem a
égide do Decreto n® 70.235, de 24 de agosto de 1972. O artigo 25 desse diploma legal

estabelece:

"Art. 25. O julgamento do processo de exigéncia de tributos ou contribuicées
administrados pela Secretaria da Receita Federal compete:

I - em primeira instdncia, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, orgdos de
deliberagdo interna e natureza colegiada da Secretaria da Receita Federal;

1T - em segunda instdncia, aos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
com a ressalva prevista no inciso Ill do § 1°

$ 1° Os Conselhos de Contribuintes julgardo os recursos, de oficio e voluntario,
de decisdo de primeira instdncia, observada a seguinte competéncia por matéria.

(......) (grifos acrescidos)

Vé-se que a norma regulamentadora do processo administrativo fiscal
determina como sendo de segunda instincia a decis@o do Conselho de Contribuintes que
aprecia recurso de oficio. Quando o Decreto n® 70.235/72 continha em seu bojo a previsdo do
pedido de reconsideragdo, essa defini¢do ficava ainda mais clara. Examinando-se em conjunto
os artigos 36 ¢ 37 do Decreto, antes da Lei n°® 8.541/92, verifica-se:

Art. 36. Da decisdo de primeira instincia ndo cabe pedido de reconsideracdo.

Art. 37, O julgamento nos Conselhos de Contribuintes far-se-a conforme dispuserem
seus regimentos internos.

§ 3° Cabera pedido de reconsideracdo, com efeito suspensivo, no prazo de trinta
dias, contados da ciéncia:

I - de decisdo que der provimento a recurso de oficio;

Ora, se a decis@o fosse de primeira instincia, ndo,poderia haver a previsdo do
pedido de reconsideragio. 2\
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No que se refere ao duplo grau de jurisdi¢do, ja se manifestou o STF no sentido
de que tal instituto ndo é garantido ao sujeito passivo no dmbito do processo administrativo.

Em voto proferido no Acérddo CSRF/01-05.128, o Conselheiro MANOEL
ANTONIO GADELHA DIAS apresenta solidos argumentos que, a meu ver, encerram
definitivamente a questao:

a Procuradoria da Fazenda Nacional sé atua em segunda instdncia, nos
Conselhos de Contribuintes, ¢ em instdncia especial, na Cdmara Superior de

Recursos Fiscais.

o recurso especial da fazenda Nacional tanto pode suscitar dissidio
Jurisprudencial, como contrariedade a lei ou a evidéncia das provas.

. mesmo no caso de recurso especial da Procuradoria fundado em divergéncia
Jurisprudencial, parece-me legitimo o interessa da Fazenda Nacional, na medida em
que, ndo raro, os orgdos julgadores de primeira instdncia adotam entendimento
amplamente dominante nos Conselhos de Contribuintes, que posteriormente vem a
ser alterado pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais.

a prevalecer o entendimento da corrente ora vencida, estar-se-ia retirando da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais a sua principal atribui¢do, qual seja, a de
garantir as uniformizacdo da jurisprudéncia administrativa.

Pelo exposto, entendo ser cabivel o recurso e voto pelo conhecimento do
mesmo.

No mérito, a natureza tributaria das contribuigdes sociais coloca-as, no género,
como espécies sujeitas ao langcamento por homologac¢do. Aplicam-se a elas, portanto, as
disposi¢bes do art. 150 do Cédigo Tributério Nacional.

O § 4° do mencionado artigo trata do prazo de homologagdo do langamento ai
entendido aquele concedido a Administragdo para manifestar-se quanto a antecipagdo de
pagamento efetuada pelo sujeito passivo. Esse dispositivo autoriza que a lei estabeleca prazo
diverso dos cinco anos ali determinados.

Foi assim que a Lei n° 8.212, de 26 de julho de 1991, regulamentando a
Seguridade Social, tratou do prazo decadencial das contribui¢des sociais da seguinte forma:

“Art. 45, O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido,

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, a constitui¢o de crédito anteriormente efetuada. ” (grifo nosso)

A mencionada lei determina expressamente quais as contribuig¢des sociais, a
cargo da empresa, que tenham base no faturamento:

Art. 23, As contribui¢ées a cargo da empresa provenientes do_faturamento e do lucro,
destinadas a Seguridade Social, além do disposto no art. 22 sdo calculadas mediante

a aplicagdo das seguintes aliquotas:

I - 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, estabelecida segundo o disposto no §
1° do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.940, de 25 de maio de 1982, com a redagdo dada

¢
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pelo art 22, do Decreto-Lei n® 2.397, de 21 de dezembro de 1987, e alteragées
posteriores,

O Decreto-Lei n® 1.940/82 regulamenta o Finsocial. Posteriormente, a Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991 criou a Cofins e determinou que essa
contribuicdo seria cobrada em substitui¢do aquela. Assim dispde o art. 9° da LC:

Art. 9° A contribui¢do social sobre o faturamento de que trata esta lei complementar
ndo extingue as atuais fontes de custeio da Seguridade Social, salvo a prevista no art. 23, inciso I, da
Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, a qual deixard de ser cobrada a partir da data em que for

exigivel a contribuicdo ora instituida. (grifo nosso).

Vé-se, portanto, que sob a otica da Lei 8.212/91 a contribuigdo para a
Seguridade Social calculada sobre o faturamento é o Finsocial, posteriormente substituido
pela Cofins. Ndo ha men¢do ao PIS/Pasep.

E certo que o CTN concedeu 2 lei ordinaria a possibilidade de estabelecer
prazo decadencial diferente daquele originariamente previsto no § 4° do art. 150 daquele
diploma legal. No entanto, ndo se pode perder de vista que estd-se tratando de uma
excepcionalidade.

Sob essa ética, constatando-se que a Lei n° 8.212/91 em nenhum de seus
dispositivos trata do PIS/Pasep, considerar-se que o prazo decadencial previsto no art. 45
daquela norma aplicar-se-ia a essa contribui¢do seria um abuso interpretativo a4 concessio
feita pelo CTN.

O tema do prazo decadencial tem grande importdncia na relagdo fisco-
contribuinte, inclusive pelo impacto no principio da seguranca juridica. Sendo assim, o
tratamento da matéria € prerrogativa da norma positivada. N&do havendo disposi¢do expressa
no texto legal, ndo se pode definir o prazo decadencial com base em interpretacio do alcance
da lei.

Entendo, destarte, que ao prazo decadencial do PIS/Pasep deve ser aplicada a
regra geral qiliingiienal estabelecida no § 4° do art. 150 do CTN. No que tange ao
entendimento jurisprudencial no STJ, o prazo decenal ja foi de ha muito superado por
manifestages posteriores desse tribunal. Sob esse mesmo prisma, o Decreto-Lei n° 2.052/83,
além de nfo tratar especificamente de prazo decadencial, nfo se aplica ao caso por ser anterior
a vigente Constituigdo Federal, a qual modificou significativamente o enfoque das
Contribui¢des Sociais dentro do Sistema Tributario Nacional.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao Recurso da Fazenda Nacional.

Sala das SessGes em 12 de abril de 2005.

Loy e Anduats (ol

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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