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ORGANIZAGCARQ TED DE SERVICOS LTDA.
DRF NO RIC DE JANEIRO (RJ)
Q07 de dezembro de 13995

FINSOCIAL - E incabivel a majoracd8o da aliquota do Fin-
social definida no Decreto-lel n. 1.940/82, face a in-
constitucionalidade do art. 9. da Lei n. 7.6839/88, de-
clarada pelo Supremo Tribunal Federal, e, por via de
consequéncia, as alteragdes feitas com relac8o A4quela
aliquota ¢ 8§ aliquota eatipulada pela Lei n. 7.738/80.

VIGENCTIA DA LEGISLACARO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artlgo
101 do CTN e no pardgrafo 4. do artigo 1. da Lei de
IntrodugB8o ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referen-
cial Di&ria - TRD 86 poderia ser cobrada, como Juros de
mora, a partir do més de agosto de 1991 quando entrou
em vigor a Lei n. 8.218/91.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso Iinterposto por ORGANIZACAC TED DE SERVICOCS LTDA.,

selho de

ACORDAM o0& Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-

Contribuintesa, por unanimidade de votos, em DAR provimento

parcial ao recurso para reduzir a aliquota aplicével para 0,.5% (melo

por cento) e excluir a incidéncla da TRD no pericdo de fevereiro a ju-

lho de 1991, n termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente Jjulgado.
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FORMALIZADO EM FEV 1006
Participaram, ainda, do presente julgemento, os seguintes Conselhei-
ros: Otto Cristianc de Oliveira Glasner, Victor Luis de Salles Frelre,
M&rcioc Machado Caldeira e Maria Ilca Castro Lemos Diniz.
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RECORRENTE : ORGANIZACEO TED DE SERVICOS LTDA.

RELATQRIO

Contra & empresa acima identificada fol lavrado o Auto
de Infre¢d3oc de fls. 01/03, por falta de recolhimento da contribuiclio
relativa ao Finsocial dos meses de janeiro de 1990 a marco de 1992.

Tempestivamente a Autuada impugnou o langamento (fls.
15 e 18), argumentando, em resumc, o0 seguinte:

a) que a legalidade da exigéncia do Finsoclal encontra-
se em discuss8o conforme pronunclamentos de varlos Juristas e +tribu-
taie;

b) que o Supremo Tribunal Federal Jjulgou inconstitucio-
nal a cobranga do Finsocial acima da aliguota de 0,5%, incidente sobre
o faturamento das empre=sas;

c) que por motivos de ordem financeira optou por dei-
xar de fazer os recolhimentos até uma decisio definitiva pelos érgdos
competentes.

d) que nem o préprio Governo tem certeza quanto a lega-
lidade da exigéncla do Finsocial.

Pela decis3o de flas. 19/21, a autoridade monocrética
confirmou o Auto de Infracd@o vestibular. na qual ressalta que a decl-
s8o0 do STF somente se aplica &s partes envolvidas no processc, assim
como a8 alegagdo de inconstitucionalidade n3c pode ser apreclada pe-
las autoridades administr as, conforme dispSem os artlgos 1. e 2.
do Decreto nr. 73.529/74.
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Notificada da Decisdc em 25.03.84 (AR de fls. 253,
contribuinte interpds em 25.04.94 recurso a este Conselho (fis.
26/27), onde questions & constitucionalidade do Finsocial e da cobran-
ca da TRD. Argumenta ainda, que de certa forma, também & credora da
Fazenda Nacional, J& gue em alguns meses recolheu tributos em excesso,
face a decisdio do STF gue declarou inconstitucional a cobranca da con-

tribuicdo na aliquota superior a 0.5%.
E o relatério.@ W
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YoI1Io

Conselheiro VILSON BIADOLA, Relator

O recurso & tempestivo e dele conheco.

A quest3o da constitucionalidade do Finsocial foi defi-
nitivamente decidida pelo Supremo Tribunal Federal, gue considercu le-
gitima a exigénela da contribuic¥o. mas inconstituclonal a elevac8o de
sua allquota, a partir do més de setembro de 1.989, com a edic8o da
Lei n. 7.787, de 30 de julho de 1989 e outras que vieram a majorar seu
percentual.

Especificamente, quanto as empresas prestadoras de ser-
vigos. a 2a. Turma do STF, Julgando os Embargos de Declarac®o no Re-
curso Extraordinério nr. 170.383-3. por unanimidade de votos, esesclare-
ceu que: "as prestadoras de servigo ficam sujeltas & exigéncia da con-
tribui¢8o soclal prevista no DL 1940 & base de 0.5%¥ sobre o faturamen-
to até a vigénela da LC 70" (DJU nr. 173, de 0B.09.95, pag. 28.372).

Registre-se, por oportunc, que idéntica orlentacBo foi
emanada pela Receita Federal guando autorizou ¢ parcelamento das con-
tribuiedes devidas ao Finsoclal de acordc com as declades j& proferi-
das pelo Supremo Tribunal Federal, com a ressalva quanto & possibili-
dade de a diferenga do débito parcelado vir & ser cobrada, caso o STF
altere o seu entendimento (Boletim Central Extraordinério nr. 048, de
06.05.93 e nr. 094, de 12.11.93).

Mais recentemente, a Medida Provisdria nr. 1.142/95 e
regpectivas reediq¢des, determinaram o cancelamento da exigéncia cor-
respondente ao Finsoclal das empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%, com excec8o d fa-
tos geradores ocorridos no exerciclo de 198BB, onde prevalece & quo-
ta de 0,6%, por forca do artigo 22 do Decretg-lei nr. 2.397/87.

-
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Com relacdo & exigéncia da TRD. & pacifico o entendl-

2 deste Conselho que por forca do disposto no artigo 101 da Leli

5.172, de 25 de outubro de 1968 (Cbdigo Tributério Nacional) e no

&grafo 40. do artigo lo. do Decreto-~lel nr. 4.567, de 04 de setem~

> de 1942 (Lel de Introducfo ao Codigo Civil Brasileiro), a Taxa Re-

.rencial Diaria - TRD 86 poderia ser cobrada, como Jures de mora, a

artir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lel nr.
5.218, de 28 de agosto de 1891.

Por Gltimo. ressalto que a recorrente ndo comprovou noa
sutos a sua condigfo de credora da Fazenda Naclonal, em virtude de re-
colhimento ou pagamento indevido ou a maior, de Finsocial, que lhe ga-
rantisse o direito de compensaglo, conforme alegado em sua defesa.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento par-
cial a0 recurso para reduzir a aliquota aplicével pars 0,5% (melo por
cento), bem como excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereirc a
Julho de 1981.

wa (oF
VILSON BINSQLA N\ RELATOR

de dezémbro de 1995
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