MINISTERIO DA FAZENDA
FPRINEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
FROCESS0O ND 10748/041.880/90-95

SESSM0 DE 18 DE QUTURRD DE 1993 ACSRDAO HD JO3-14.215
RECURSD N2 102.321 — IRPI - EX: 1988 *

RECORRENTE: COVELAR COMERCIO E ADMIMISTRACHD DE IMEVELIS LTDA
RECORRIDA: DRF MO RIO DE JIAMEIRO-RJ '

J.P.0O.

RETIFICACRO DE DECLARACHD. (4 inadmissivel a
retificacio de declaracio de rendinmentos, por
iniciativa do proprio declarante, depois de
notificado o lancamento, com vistas a reduzir o
crédito tributiario exigido em decorréncia da
compensacdo de prejuizos inexistentes e do nlo
diferimento da tributacio do lucrpo inflacionario.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COVELAR COMERCIO E ADMINISTRAGHO DE IMOVEIS
LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira C8mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento
ao recurse, nos termos do relatério e voto gue passam a integrar o

presente julgado.

Sala das Sessbes, em 18 de outubro de 1993
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ACORDAD N9 103-14.215

M ] LIBER FRESIDENTE
Q

Cﬁ?k S/EMAN i3y PAIVA REL.ATOR
A
VISTO EM F T UAbROS FROCURADOR DA
SESSAO DE: FATENDA NACIONAL
24 MAR 1094
FParticiparam, ainda, do pressenté Julgamento, o seguintes

Conselheiros: J0Sé ROBERTO MOREIRA DE MELO, CLA&VIS ARMANDO LEMOS
CARNEIRG, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, SaNIA NACINDVIC E RURENS
MACHADD DA SILVA (Suplente Convocado).
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RECURSO N2 102.321
ACORDAD NE 10514215
RECORRENTE: COVELAR COMERCIO E AﬂMIMISTRﬁQﬁﬁ‘Dﬁ IMOVETLS LTDhA.

RELATORIO

Trata o presente de lancamento suplementar, contra a
interessada, no valor de 11.639,21 BINF, no exercicio de 1988,
caracterizado.por "prejuizo fiscal indevidamente compensado, conforme
demonstrado — art. 1584, 382 588 III do RIR/80". (fl. 9).

Inconformada “om tal iancamento apresentou, a
interéssaﬁa, as fls., 1/2, e anexos de fls. 4 & 7v, sua impugnacfo, na
qual confirma que, refazendo os dados constantes da suwa declaragio
{fl. 12}, apresenta t3o somente uma diferencsa de 129,32 OTN, originado
das alteragies do Quadro 14-Adicionando (item 04) Cr$. 152.606,00 de
lucre inflacionario realizado, e Excluinde {item 12) Cr$. F.052.122,00
de lucro inflaciondrio, reduzindo, assim, o Lucro Real Antes da
Compensacio de Prejuizos (item 27) para Cr$. 2.390.333,00, compensando
os prejuizos do exercicio de 1986 (item J0) de Cr$. 40,711,000 e do
Exercicio de 1987 (item 31) de Cré. 1.585.086,00, resultou um lucro
real de Cr$. 764.53%4,00 ou de 1.441,84 O0OTN, esclarecendo gue nos
exercicios subseqientes apresentou tributacdo integral do resultado de
Correcido Monetdria e que o gque ocorreuw foi somente uma postergac®o de

imposto, aplicando—-se no caso o art. 171 paragrafo lo. do RIR.

A decisio de fls. 21/23, d& noticia de gue a impugnante
reconhecen gque procedeu  incorretamente &o compensar os  prejuizos
anteriores, porém manifesta ser o lancamento suplementar devido
somepte . em parﬁe, porque pretende que sua declaracgédo, mesmo
ex raneamente seja, fetificadi Para permitir o diferimento da parcela

L o
ealizada do lucro inflacionario do ano de 1987.

[}
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Seﬁdo descabida tal pretens3o porque o langamento n&o
se reporta A& realizacdo ou diferimento de lucro inflacionario, e a
opcio pelo sew diferimento deve ser exercida na declaracgdo e dentro do
prazo de entrega, sendo tal entendimento também esposado no Ac, 101-
72.698/81. Assim o dispositivo’ citado pela " impugnante - é?t. 171
.parAQrafo-?ﬁgu do RIR/80 - n3o propicia o pretendide suporte legal,
sendo quev ; Anexo é da Declaragiio atesta que ela realizou
integralmente o lucro inflacionario. '

E no mais, considerando qué a interessada recnghece ter
promovido indevidamente a compensaglo de prejuizos conforme apurouw a
Malha—-Fazenda, & que decaliu o direito para optar pelo diferimento do
fucro inflaciondrio n%o Realizado, Jjulgou pfucedente a MNotificaco de

Langamento de fl. O,

Regularmente intimada recorre, & interessada, a este
Conselho, as fls. 27/30, insurgindo-se contra a Decisdn, afTirmando que
inexiste controvérsia sobre opcHo pelo diferimento do  lucro
inflacionaric e o momenta em gque déve exgréifar—se, pois n3o  houve
lucro inflacionario & ser realizado e o quadro recomposto consigna o
percentual minimo determinado por lei, e o que postulon foi a
recomposic¥o do lucro real, através de auditoria em suwa contabilidade -
e sobre a declaracio apresentada, pois existiam equivocos na apuraclo
do Guadro 14, relativas ac lucro real pelo que o resul tado deveria ser

diverso do apresentado.

Inobstante alega em seu favor o art. 148 do CTN quanto

a seu direito de refazer os calculos do idpnstcn devido e volta a
reproduzir o Quadro 14, & 1., 29, e justifica que por ocasiffo da
declaraciio de rendimentos ndo foi oferecido a tributag3o qualquer
pargel a titulo de lucro inflacicondario realizado, em funclo da ndo
€ncia de gualguer das hipégeses previstas no art. 363 do RIR/80,

a gue fosse t}ibutado.
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103-314.215

E aduzindo gue adotou uma tese mais rigarosé do gue .o
original, diz que ¢ imposto devido n%Eno decorre do
feito, mas sim, & o fate gerador que conduz a elaboragioc do

em razdo dos 'dados dele constante e postula a retificacio

aracio de rendimentos do exercicio de 1988 para o fim de

& tributag3o o valor minimo de 5% e assim reduzir o crédito

£ o relatdrio.
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voT0o

Conselheiro: CARLOS EMANUEL DOS SANTOS FAIVA, Relafor

Returso tempestivo, dele conhego.
Preliminares n3io suscitadas.
Os fatos podem ser sintetizados da seguinte forma:d

- A contribuinte, .nD periodo~base de QL/01/87 &
J1/712/787 apurou um lucreo inflacionAdrio da ordem dé Czs. JF.032.122,00
(fl. 15, tendo considerado integralmente realizado esse lucro
inflacionario (fl. 14), objietivando com isso compensar prajuizos -
fiscais da ordem de Cz%. 4,592.932,00, sendo C=z%. 3.007.871,00 do
periado-éase de 1983 e Cz% 1.3583.068,00 do peria&u~base de 1986 (fl.
10)3 '

- No prncesﬁamentc:; e sua declarasciio de rendimentos,
pelos arquivos eletr8nicos da Receita Féderal, foi constatado que o
prejuizo a compensar do periodo-base de 1985 era de apesnas Cz$.
40;705,00,-em vigsta disto foli emitida a Notificagdo de lLangamento de
fl. 9 para lhe exigir o imposto sobre a renda ~ pessoa juridica, sobre

o prejuizo indevidamente compensado.

N3o & controvérsia sobre tais fatos, Busca A
contribuinte, t¥#o somente, ver reconhecido, no &mbito do contencioso
administrativo, o que supiie ser direito de diferir a* tributacfo do

inflacionario, para, diante do novo quadro trazido a luz com o

ento suplementar, gue apurcu um saldo de prejuizo fTiscal
arado mais de 70 vezes maior que o real, reduzir a esig®ncia

scal contida npo langamento em foco.

s
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ACORDAO NG 1035-14,.21%
’ .
N¥o creio que seja juridica a pretens3o da recorrente

pelas seguintes ordens de consideragtes:

—~ Primeiro porque o diferi@entn da tributagio do lucro
inflacionario & uma opciio dada pela lei so contribuinte, a qual pode
" ser exercida guando da entrega tempestiva da declaragdo de rendimentos
ou mesmo depois, atraves de pedido de retificacio, mas nunca para se
opor a langamento regularmente constituido (pardgrafo Zo. do art. 53
do Decreto—-lei no. 1.8598/77, matriz legal do paragrafo 2Z2o. do art. 363
do RIR/BO e art. 616 do RIR/80):

- Segundo porque, se a lei ou a jurisprudéncia viessem
a admitir tal pratica, estariam os contribuintes premiados com a total
irresponsabilidade pela prestacgio de declaragles no fiscoy

) 4

- Terceiro porque, no caso, seqguer a contribuinte
procurouw, na fase impugnatdria e nesta fase recursal, explicar de onde
surgiu o prejuizo declarado de Cz$. 3.007.871,00;

- Quarto porque, sem bp procedimento de revisic da
declaragdo de rendimentos da’ contribuinte seria impossivel que a

compensacdc de prejuizos inexistentes viesse & tona, posto que,

passad mais de dois anos e meio da entrega da declaragio do

ex icio de 1988, nem ela mesmo procurou fazer o salutar exercicio de

faXo dagquilo que havia declarado em prejuizo do Fisco.



PROCESS50 No. 10768/7041.880/90-98 ,

ACORDAD N2 103--14.,21%

Ante 0 exposto e considerando tudo o mais gue dos autos
constam e, tendo em vista gque o art. 4146 do RIR/80, aprovado pelo
Decretoc no. 83.450/80, ni3io admite a retificacio da declaragdo por
iniciativa do préprio declarante, depois de notificado o langamento,

voto no sentido de negar provimento ao reécurso.

SR
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