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16 de agosto de 2000

110.350

ENGIN S/A ENGENHARIA INDUSTRIAL
DRI no Rio de Janeiro - RJ

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - Anula-se a
decisdo, que deixa de apreciar o mérito ao argumento de que houve renincia a
esfera administrativa, quando a matéria levada a discussdo ante o Poder
Judiciario ndo é a mesma que foi objeto do langamento. Processo que se anula
a partir da decisio de primeiro grau, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ENGIN S/A ENGENHARIA INDUSTRIAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive,

Sala das Sessdes,gm 16 de agosto de 2000

Marc i s Neder de Lima

e
A 1

Maria Terega Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ricardo Leite Rodngues, Oswaldo
Tancredo de Oliveira, Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Adolfo Montelo, Luiz Roberto Domingo e
Helvio Escovedo Barcellos.

cl/mas/cf
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Recurso 114.350
Recorrente : ENGIN S/A ENGENHARIA INDUSTRIAL

RELATORIO

Contra a contribuinte, nos autos qualificada, foi lavrado auto de infrago
exigindo-lhe o FINSOCIAL na aliquota de 2%, correspondente ao periodo de 11/39 a 03/92. As
fls. 10/33, copia da Medida Cautelar n° 92.0038594-0 (COFINS) ¢ as fls. 22/33 cépia da Medida
Cautelar n° 91.0104936-4 (FINSOCIAL) pela qual se insurge contra a legalidade das
contribui¢des sociais.

A multa foi lavrada para os meses de 11/89 a 05/91 a aliquota de 50%; jun/91, &
aliquota de 80%, e nos demais meses a aliquota de 100%.

Através de impugnagio, alega a contribuinte, em sintese, que:

- possui liminar garantindo-lThe o depésito das importancia depositadas em juizo, o que foi feito
parcialmente,

- tendo o STF julgado inconstitucionais as majoragdes de aliquotas, a contribuinte efetuou o
levantamento de alguns débitos do FINSOCIAL, na aliquota de 0,5% (sic) “que ndo haviam
sido depositados em juizo e requereu o seu parcelamento, através do processo n°
10768.037758/93-21, (Documento anexo) o qual foi deferido para pagamento em 30 (trinta)
meses o saldo existente de FINSOCIAL, reconhecendo assim, a propria Receita Federal a
decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal no dia 16 de dezembro de 1992.7; e

- Anexa a presente, um demonstrativo dos valores do FINSOCIAL, recolhidos, depositados e
que estéo sendo objeto de parcelamento.

As fls. 64/65, Despacho DRJ/RI/SERCO n° 160/98 manifestando-se pelo nio
conhecimento da impugnagfio em face da existéncia de ago judicial, com o mesmo objeto do
presente feito. Em suas razdes de decidir, assim se manifestou:

“Verifica-se que em ambos os processos, medida cautelar e procedimenio
administrativo, o tema versa acerca do mesmo objeto.
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Nestas condi¢des, a apreciagdo da pega impugnatoria fica prejudicada em
face do disposto no § 2° do artigo 1° do Decreto-lei n° 1.737/79, combinado
com o pardgrafo tmico do artigo 38 da Lei n° 6.830.80 e disciplinado, no
dmbito administrativo, pelo Ato Declaratorio (Normativo) COSIT n° 03 de
1402/96. Nos termos da legislagdo citada, a propositura - por qualquer que
seja a modalidade processual - de agdo judicial contra a Fazenda Nacional,
antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa, por parte
da contribuinte, em remtincia tdcita as instdncias administrativas e desisténcia
de eventual recurso interposto, operando-se, por conseguinte, o efeito de
constituigdo definitiva do crédito tributdrio na esfera administrativa.

Isto posto, DEIXO DE CONHECER da impugnacdo de fls. 4243 e
DECLARO definitivamente constituido na esfera administrativa o crédito
tributdrio langado. A multa de oficio e os juros moratorios deverdo ser
exonerados se a contribuinte comprovar ter efetuado, antes do inicio da acdo
fiscal, depésito do montante integral do tributo exigido, compreendendo-se,
inclusive, a respectiva multa de mora e demais acréscimos legais devidos até
a data do depdésito, conforme previsto no inciso Il do artigo 151 do Codigo
Tributdrio Nacional.

Em decorréncia, DETERMINO o retorno dos autos do processo ao Setor
de Arrecadacdo da CAC/CENTRO/RJ, para ciéncia a contribuinte e demais
providéncias de sua algada, dando continuidade a cobranga do crédito
tributério, nos termos do Ato Declaratorio (Normativa) COSIT n° 03 de
14.02.96, salvo se sua exigibilidade estiver suspensa de acordo com o disposto
no artigo 151, incisos H ou IV, ou extinta, na forma do artigo 156, inciso VI,
todos do Codigo Tributdrio Nacional, ressaltando-se a existéncia do processo
de parcelamento n® 10768.037758/93-21.

As fls. 69/70, a contribuinte inconformada com a decisio a quo apresenta
recurso onde aduz, além dos argumentos expostos anteriormente, que o parcelamento efetuado na
diferenga devida aos cofres publicos ja foi integralmente quitado, conforme documento
(arquivamento do processo de parcelamento) que traz nos autos, nada mais sendo devido. Traz
também comprovantes de valores depositados na Caixa Economica Federal, por for¢a da liminar
concedida e decisio proferida pelo Egrégio Tribunal Federal — 2* Regido Federal — transitada em
julgado, mantendo a exigéncia do FINSOCIAL em 0,5%.
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As fls. 101/102, liminar proferida nos autos do Mandado de Seguran¢a n°
08.002503 10, permitindo o seguimento do recurso sem o deposito prévie dos 30% exigido pela
atual redagdo do § 2° do artigo 33 do Decreto n® 70.235/72.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELLATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Presentes os pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade formal.
passo ao exame das razdes meritorias.

Conforme relatado, a autoridade singular através do DESPACHO
DRJ/RJI/RJ/SERCO/N® 160/98 manifestou-se no sentido de ndAo conhecer da impugnagio da
contribuinte em face da assim chamada “renincia administrativa”, segundo o entendimento de que
haveria identidade de objeto nas a¢gdes judiciais com a dentncia fiscal. Fundamenta tal decisdo no
Ato Declaratorio (Normativo) n® 3/96, que estabelece, em sua alinea ““a””, a hipotese de renincia
is instincias administrativas no caso da acdio judicial e da autuagdo fiscal terem o mesmo objeto.

Compulsando os autos, nfo entendo que tenha ocorrido a hipotese de identidade
de objetos. Na impugnagdo ao langamento, conforme relatado, a contribuinte alega que possuia
um pedido de parcelamento (anterior ao auto de infragdo) sobre a diferenga que lhe era devida aos
coftes publicos, considerando a ilegalidade das majoragdes de aliquotas, ja decididamente julgado
pelo Supremo Tribunal Federal. Ora, se o pedido de parcelamento foi acolhido pelo 6rgdo piblico,
claro esta que entendeu ter ocortido a superag@io da assim chamada “‘renangcia administrativa™ Nao
ha razio, portanto, para que nfio se aprecie administrativamente a matéria diferenciada, isto ¢, o
pedido de parcelamento.

Por outro lado, em respeito ao principio do duplo grau de jurisdigdo, ndo ha
possibilidade deste Colegiado se pronunciar acerca do mérito em segunda instincia, sem que a
autoridade que possui a atribuigdo de julgamento em primeira instdncia o tenha feito. Mesmo
porque, ndio hi sequer como precisar se os depésitos efetuados pela contribuinte o foram,
tempestivamente, diante do silencio da autoridade singular.

Destarte, cumpre ressaltar que a apreciagio efetuada pela autoridade a quo, ao
final de seu despacho decisério, nio preenche tal atribuicdo de julgamento, eis que exonera a
contribuinte da exigéncia de multa € dos juros de mora sob condigdo de ulterior verificagio do
deposito do montante integral do tributo exigido. Providéncia esta que, alias, ndo foi realizada.
Tenho como verdadeiro que a decis@o que faculta a exoneragdo da multa e juros a autoridade que
cumprira o acdrdio nio € viavel. Nao pode haver decisdo condicional. A decisio é sempre
definitiva. Nesse sentido o artigo 459 do Codigo de Processo Civil assim dispde: "Quando o autor
tiver formulado pedido certo é vedado ao juiz proferir sentenga iliquida”. Se o julgador diz “que o
contribuinte tem direito a exclusdo da multa de oficio e aos juros de mora se comprovar ter
efetuado, antes do inicio da ag¢Zo fiscal, depdsito do montante integral do tributo exigido”, devera
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dizer realmente se o contribuinte fez o deposito tempestivamente, e ndo deixar este encargo para a
autoridade que ira executar a decisio.¥ No caso, deveria ter sido observado que, antes da
autuacdo, a contribuinte efetuou pedido de parcelamento de diferengas havidas.

Face ao exposto, voto no sentido de anular o processo a partir da decisdo de
primeira instdncia, inclusive, para que seja proferida outra decisdo.

Sala das SessSes, em 16 de agosto de 2000

/
MARIA TERESA/MMARTINEZ LOPEZ



