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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS GERAIS - PRECLUSAO -
Questdo ndo provocada a debate em primeira instancia, quando se instaura a fase litigi-
osa do procedimento administrativo ¢ somente vem ser demandada na petigdo de recur-
so, constitui materia preclusa da qual n3o se toma conhecimento. PRINCIPIO DA
AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS - Impossibilidade de aproveitamento de
créditos pertencentes a outro estabelecimento, mesmo que da mesma pessoa juridica.
CREDITOS INDEVIDOS - RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO - Desta-
que indevido de IPI, além de ndo ser o procedimento adequado para o estorno um crédito
indevido, ¢ infragdo definida no paragrafo 1°, inciso IV, do art. 364 do RIPI/82.
CREDITO POR DEVOLUCAO DE PRODUTOS - Inexisténcia do Livro de Controle
da Produgédo e do Estoque, modelo 3, ou de sistema de escrituragdo a ele equivalente,
impossibilitando a comprovagédo das devolugdes e/ou retornos. Incabivel a apropriagdo
de créditos relativos a produtos devolvidos nestas condigdes. MULTA PUNITIVA -
Cabivel a exigéncia da multa prevista no art. 365, II do RIPI/82 nos casos em que haja,
comprovadamente, emissio de nota fiscal que ndio corresponda  efetiva saida do produ-
to nela descrito, fora dos casos permitidos no RIPI. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso 1nterposto por NIAGARA

S.A. COMERCIO E INDUSTRIA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,

por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro José de Almelda Coelho,
quanto ao item IV. Ausente o Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro.

Sala das Segsges) em 06 ezembro de 1995

Helvio Escovédo Barc los
Presidente

) E=sayt
Tarasio Campelo Borges

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira, José Cabral

Garofano,
(Suplente).
FCLB/

Danicl Corréa Homem de Carvalho, Antonio Sinhiti Myasava ¢ Armando Zurita Ledo

t
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Recurso n? 096.752 ) .
Recorrente: NIAGARA S/A COMERCIO E INDUSTRIA

RELATORIO

NIAGARA S/A COMERCIO E INDUSTRIA recorre a este
Conselho da decisdo proferida pela DRF no Rio de Janeiro - RJ que julgou
procedente a exigéncia fiscal descrita no Auto de Infragdo, seus anexos,
Quadros Demonstrativos € Termo de Encerramento de Fiscalizagdo de fls.
01/88, por ter sido constatada, segundo a demincia fiscal, a préatica das
irregularidades a seguir relacionadas, referentes ao Imposto sobre Produtos
Industrializados, nos anos de 1985 ¢ 1986:

I - aproveitamento indevido de créditos langados, referentes a
produtos que ndo entraram no estabelecimento;

II - recolhimento a menor do imposto, motivado pelo
aproveitamento indevido de créditos referentes a aquisigdo de produtos
acabados (esferograficas) adquiridos para distribuigdo a titulo de brindes;

III - emissdo de notas fiscais que nio correspondem a saida dos
produtos do estabelecimento emitente (multa prevista no art. 365 II do
RIPI/82);

IV - falta de registro nas fichas de controle da produgdo e do
estoque das notas fiscais referentes a devolugdes e/ou retornos de seus
produtos.

Tempestivamente, em 23.12.88, foi apresentada a impugnagdo de
fls. 91/96, onde foi requerida DILIGENCIA FISCAL e, como segunda opgdo,
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PERICIA, apresentando contestagdo a todos os itens do auto de infragdo, com
o seguinte arrazoado:

- A autuagdo ¢ injusta, pois a empresa ndo cometeu as infragdes
capituladas, sendo a mesma idénea e cumpridora de seus deveres e obrigagdes;

- Nio se pode punir uma empresa que eventualmente cometeu
alguma falha escritural, sem deixar de recolher o tributo, comparando-a com
empresas sonegadoras, que recebem o valor do imposto de terceiros e ndo os
recolhem aos cofres piblicos;

- A suposta irregularidade apontada no item (II) do auto de
infragdo ndo ocorreu. O que ocorreu - informa - foi um erro do empregado
encarregado da escrituragdo fiscal, que foi corrigido dois dias apos, com a
emissdo da Nota-Fiscal n® 94.048 (fls. 102) se debitando do IPI anteriormente
creditado;

- Também ndo procede a infragdo descrita no item (IV) da
autuagdo, pois a empresa possui fichas de controle do estoque em substituigdo
ao Livro modelo 3, como permite a legislagdo;

- As mercadorias relacionadas como ndo tendo entrado ou saido
do estabelecimento da autuada, itens (I) e (III) das infragGes apuradas, foi mais
um ato digno da empresa, ao determinar que essas observagdes fossem
inseridas no proprio corpo das notas fiscais e respectivos conhecimentos de
transporte de carga, sem que a mesma tenha, por este motivo, praticado
qualquer ilicito fiscal,

- Essas mercadorias ndo transitaram pelo estabelecimento da
autuada por serem caixas volumosas e pesadas, sendo perigosa, ilegal e dificil a
entrega ¢ armazenamento dessas mercadorias na loja do Centro da cidade;

hY
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- Por ja estarem destinadas a cliente certo, tais mercadorias
chegaram a "fdbrica” da autuada, em um bairro do Rio de Janeiro e,
imediatamente, a "loja" emitiu a correspondente Nota-Fiscal de saida para o
cliente;

- Quando a Lei cita "mercadorias efetivamente entradas no
estabelecimento” ndo quer dizer que as mercadorias tenham que transpassar os
umbrais das portas da loja ou do estabelecimento;

- Sua situagdo ¢ especifica e eventual, ndo devendo ser apenada
duramente, o que geraria uma dificuldade financeira insuportavel, a quem néo
praticou qualquer ilicito tributario.

Apreciando a impugnag¢do, os autuantes argumentém, na
informagdo fiscal de fls. 108/109, que:

- Na pega impugnatdria composta de dez itens, até o de n® 4 a
interessada apenas divaga sobre aspectos subjetivos, no de n® 5 solicita
diligéncia fiscal e no de n® 6 requer pericia, como segunda op¢io;

- Erros de escrituragdo cometidos por empregados, ndo excluem a
responsabilidade da autuada com relagdo a obrigagéo tributdria, nem modificam
a caracterizagdo da infragdo, como tenta aduzir a impugnante;

- Com relagdo a Nota-Fiscal emitida, na saida dos brindes (canetas
esferograficas), ndo significa um procedimento de estorno de crédito, em
primeiro lugar, porque a legislagio estadual obriga que seja emitida a Nota-
Fiscal referente a esta saida e, em segundo lugar, ndo se estorna um crédito
mediante a criagdo de um langamento indevido de imposto em Nota-Fiscal;
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- A empresa ndo possui o livro modelo 3 de Registro e Controle da
Produgdo e Estoque, onde deveriam ser escrituradas as devolugdes ou retornos
de produtos;

- As fichas, anexas ao auto, ndo substituem o referido livro, pois
sdo meras listagens de devolugdo e/ou retorno de produtos, comprovado por
observagio que nelas constam (REF. DEVOLUCOES DE MERCADORIAS),

e podem ser montadas a qualquer momento, por qualquer empresa;

- Para comprovar que niio procede a alegagdo de que tais fichas
conteriam todas as entradas e saidas de produtos, além daquelas que ja constam
dos autos (fls. 77/81), foram anexadas copias de todas as demais fichas
apresentadas a fiscalizagdo (fls. 110/200); |

- Quanto aos créditos aproveitados indevidamente, a autuada
concorda com o fato norteador da autuagio, isto €, admite que os produtos niao
transitaram pelo estabelecimento; :

I
- A argumentacgfo da defesa se restringe a aspectos subjetivos, tais
como: falta de seguranga do prédio e horario restrito de carga e descarga no
centro da cidade;

- Ha portanto a administragdo do imposto € a emissdo de notas
fiscais ao bel-prazer da empresa, desrespeitando a autonomia de seus
estabelecimentos € contrariando todas as regras basicas que norteiam a
legislagdo do IPI, que ndo foi elaborada apenas para atender formalidades,
como pretendido pela autuada.

A decisdo da autoridade julgadora de primeira instﬁricia foi
proferida as fls. 203/208, concluindo pela procedéncia da Agédo Fiscal.

by
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Ainda irresignada, a autuada interpds o Recurso de fls. 212/214,
no qual insurge-se contra a decisdo de primeira instincia, reiterando toda a
argumentacio expendida na impugnacio de fls. 91/96, acrescentando que:

- Houve descaso na andlise da impugnagéo, pois o julgador omitiu-
se em relagdo aos pedidos de DILIGENCIA FISCAL e PERICIA, constantes
dos itens 5 e 6 da impugnagdo, o que caracteriza cerceamento de defesa;

- Sdo nulas as decisdes proferidas com preterigdo do direito de
defesa (art. 59 II do Dec. 70.235/72),

- E absurda a citagdo de que a responsabilidade por iﬁfragées
independe da intengdo do agente, é preciso uma analise mais aprofundada do
processo, ¢ o artigo 112 do CTN deve ser aplicado estabelecendo que a Lei
tributaria que define infragSes ou thes comina penalidades, 1nterpreta se da
manetra mais favoravel ao contribuinte;

- Deve também o julgador, caso ndo haja ocorréncia de falta de
recolhimento de imposto, aplicar a eqiiidade prevista no artigo 108 do CTN;

- No caso de mercadorias que sairam de outro estabelecimento, a
empresa observou, no corpo da Nota-Fiscal, esta ocorréncia, obedecendo ao
disposto no artigo 244 VII do RIPI.

O presente processo ja foi apreciado por esta Cimara, em Sessio
de 25.03.93 (Recurso n® 83.906), ocasido em que, por unanimidade de votos,
fo1 anulado a partir da decisdo recorrida, inclusive, para que fossem apreciados
os pedidos de diligéncia fiscal e/ou pericia, requeridos pela autuada.

A autoridade preparadora, as fls. 225, apreciou e indeferiu o
pedido de diligéncia e/ou pericia.

o™
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Nova decisdo foi prolatada pela autoridade monocratica, as fls.
227/228, reiterando integralmente a Decisdo de fls. 203/208.

Ciente da Decisdo de fls. 203/208, a interessada interpés novo
recurso as fls. 234/240, com os anexos de fls. 241/408, cujas razdes leio em
Sessdo para conhecimento dos Senhores Conselheiros. i

|
E o relatério. \@ .
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES
O recurso € tempestivo e dele conhego.

Preliminarmente, entendo que a pretericdo do direito de defesa da
autuada, ja foi devidamente sanada com a nova decisdo monocratica, haja vista
que o pedido de diligéncia fiscal e/ou pericia foi devidamente apreciado pela
autoridade preparadora, nos termos do artigo 17 do Decreto 70.235, de
06.03.72, conforme despacho de fls. 225.

Quanto ao mérito, apreciarei as razdes da recorrente seguindo a
mesma seqiiéncia da autuagio:

I - Aproveitamento indevido de créditos langados, referentes a
produtos que ndo entraram no estabelecimento.

Na Impugnagdo, as fls. 95, a ora recorrente admite que os
produtos discriminados nas Notas-Fiscais a que se referem os itens I e III do
auto de infracdo efetivamente ndo entraram em seu estabelecimento (filial),
situado a Rua das Marrecas, no Centro da cidade, por serem caixas volumosas
e pesadas, sendo perigosa, ilegal e dificil a entrega ¢ armazenamento dessas
mercadorias na loja do Centro da cidade.

No recurso voluntario apresentado apos ser proferida a Decisdo de
fls. 227/228, primeiro, ¢é alegado cerceamento de defesa, depois, contradizendo
as raz0es de impugnagdo, é alegado que: “Em momento algum as mercadorias
deram entrada em estabelecimento diverso daquele as quais se destinavam,
ou seja, a loja da Rua das Marrecas n® 40-4”.
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O alegado cerceamento de defesa é questdo ndo provocada a
debate em primeira instincia, quando se instaura a fase htigiosa do
procedimento administrativo, portanto, desta matéria ndo tomo conhecimento,
por entendé-la preclusa.

Quanto ao transito (entrada/saida) dos produtos discriminados nas
Notas-Fiscais a que se referem os itens I ¢ III do auto de infragdo, em seu
estabelecimento da Rua das Marrecas (Loja), ndo resta qualquer duvida de que
os mesmos 14 ndo entraram, e, conseqiientemente, de 14 ndo sairam, pois tal
fato ja foi admitido pela propria impugnante na inauguragéo do litigio.

Portanto, neste particular, entendo procedente a exigéncia fiscal,
haja vista que, segundo o Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n®
87.981/82, deve ser respeitada a autonomia dos estabelecimentos, mesmo que
pertencentes a uma mesma pessoa fisica ou juridica, para efeito de
cumprimento das obrigag¢des tributarias, conforme determinam seus artigos 217
e 392, inciso 1V, in verbis:

“ART. 217 - Cada estabelecimento, seja matriz,
sucursal, filial, agéncia, depdsito ou qualquer outro, manterd o
seu proprio documentdrio, vedada, sob qualquer pretexto, a sua

centralizagdo, ainda que no estabelecimento matriz (Lei niumero
4.502/64, ART. 57).”

“ART. 392 - Na interpretagdo e aplicagdo deste
Regulamento, sdo adotados os seguintes conceitos e definigoes:

I-..
II-...

- ...

oY
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<

1V - sdo considerados autonomos, para efeito de
cumprimento da obrigagdo tributdria, os estabelecimentos, ainda
que pertencentes a uma mesma pessoa fisica ou juridica;

V-...7

Ademais, apesar da ora Recorrente ter tentado dar a operagdo o
tratamento exigido quando sdo recebidos produtos para depdsito em armazém-
geral, haja vista que foi indicado o seu estabelecimento matriz como local da
entrega (endere¢o, CGC e Inscrigdo Estadual) nas Notas-Fiscais dos produtos
adquiridos pela filial, as demais condig¢des exigidas no artigo 300 do RIPI/82, a
seguir transcrito, foram desrespeitadas pelos estabelecimentos envolvidos na
operagao.

“ART. 300 - Na saida de produtos para depdsito em
armazém geral localizado na mesma Unidade da Federacdo do
estabelecimento destinatdrio, este serd considerado depositante,
devendo o remetente emitir nota fiscal, com langcamento do
imposto, se devido, e com a indicagdo do valor e natureza da
operag¢do, e, ainda: |

I - como destinatdrio, o estabelecimento depositante;

II - local de entrega, endere¢o e numeros de
inscri¢do, do armazém geral, no Cadastro Geral de
Contribuintes e no Fisco Estadual. |

$§ 1° - O armazém geral deverd:

I - escriturar a nota fiscal que acompanhou 0s
produtos, no livro Registro de Entradas;

-

-10 -
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II - apor na mesma nota fiscal a data da entrada
efetiva dos produtos, remetendo-a ao estabelecimento
depositante.

§ 22 - Caberd ao estabelecimento depositante:,

I - escriturar a nota fiscal no Registro de Eﬁtradas,
dentro de 10 (dez) dias, contados da data da entrada efetiva das
mercadorias no armazém geral; '

Il - emitir nota fiscal relativa a saida simbdlica,
dentro de 10 (dez) dias, contados da data da entrada efetiva dos
produtos no armazém geral, na forma do ART. 298,
mencionando, ainda, o numero e data do documento fiscal do
remetente; "

III - remeter a nota fiscal, aludida no inciso anterior,
ao armazém geral, dentro de 5 (cinco) dias, contados da data da
sua emissdo.

§ 3% - O armazém geral anotara na .coluna
"observacdes" do Registro de Entradas, relativamente ao
langamento previsto no inciso I do § 1% o nimero, série, subsérie
e data da nota fiscal referida no inciso Il do pardgrafo anterior.”

Portanto, a infragdo a legislagdo do IPI ndo estaria afastada nem

mesmo se estivesse configurada a hipotese de envio de produtos para deposito
em armazém-geral, o que ndo € o caso. N

\

-11 -
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I - Recolhimento a menor do imposto motivado pelo
aproveitamento indevido de créditos referentes a aquisigdo de produtos
acabados (esferograficas) adquiridos para distribuigdo a titulo de brmdes

Sem contrariar as razdes da entdo impugnante no que respeita ao
procedimento adotado em seus livros fiscais por ocasido da entrada ¢ da saida
das canetas esferograficas, na Informagdo Fiscal, as fls. 108, o autor do
procedimento diz: !

“Realmente, no prdprio més de outubro consta a

saida das canetas com o lancamento do IPI no mesmo valor, o

que ndo significa um procedimento de estorno de credzto

Primeiramente porque adquirindo as canetas para brznde

logicamente a empresa deve ter registradas as suas saidas em

notas fiscais, o que confirma a referencia ao art. 114 do liveo I

do RICM, especificado no local do destinatdrio, conforme

determina a legislagdo estadual. Em segundo lugar, porque ndo
se procede a estorno de crédito mediante a criagdo \de um
langamento indevido de imposto em nota fiscal.”.

A autoridade monocratica concordou com o autuante e manteve a
exigéncia fiscal. ;

Estd configurada a seguinte situagdo: a ora recorrente,
indevidamente, creditou-se do IPI destacado na Nota-Fiscal de aquisido de
produtos para distribuigdo a titulo de brindes, e, posteriormente, dentro do
mesmo periodo de apuragdo, emitiu Nota-Fiscal de saida com destaque do IPI,

também indevido, no mesmo valor do crédito indevido. ;

Ocorre, que destaque indevido de IPI, além de ndo ser o
procedimento adequado, no presente caso, para se estornar um ;crédito

-12 -
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'

indevido, ¢ infragdo definida no paragrafo 1°, inciso IV, do art. 364 do RIP1/82,
in verbis:

“ART. 364 - A falta de langamento do valor, total ou
parcial, do imposto na respectiva nota fiscal, ou a falta de
recolhimento do imposto langado na nota fiscal, porém ndo
declarado ao orgdo arrecadador, no prazo legal e na forma
prevista neste Regulamento, sujeitard o contribuinte as multas
bdsicas (Lei niimero 4.502/64, ART. 80, e Decretos-leis nimeros
34/66, ART. 2% alteragdo 22% e 1.680/79, ART. 2%):

I-..
1I-..
i - ...

§ 1% - Incorrerdo ainda nas penas previstas no inciso
1I ou III do "caput”, conforme o caso (Lei nimero 4.502/64, ART.
80, § 1°):

I-..

II-..

I - ...

1V - os que destacarem indevidamente o impbsto na

nota fiscal, ou o lancarem com excesso sobre o valor resultante
do seu cdlculo.” (grifei).

Neste particular, também entendo procedente a exigéncia fiscal.

N
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III - Emissdo de notas fiscais que ndo correspondem a saida dos
produtos do estabelecimento emitente.

A exigéncia da multa prevista no artigo 365, inciso II, do RIPI/82,
teve como base de calculo o somatoério dos valores atnbuldos as mercadorlas
em suas respectivas Notas-Fiscais de Saida.

" Em suas razdes de defesa, a ora recorrente utilizou as alegagdes ja
refutadas no item referente ao aproveitamento indevido de créditos langados
referentes a produtos que ndo entraram no estabelecimento, tendo admitido que
os produtos relacionados nas Notas-Fiscais tratadas neste item ' sairam
efetivamente de outro estabelecimento da mesma empresa, aduzindo que o
procedimento adotado ndo fere o disposto na legislagdo do IPI, pois encontra
amparo no Parecer Normativo CST n® 522/71 e no inciso VII do artigo 244 do
RIPIL. Porém, em nenhum momento logrou comprovar que a observagdo de que
trata o inciso VII do artigo 244 do RIPI/82 foi inserida nas Notas-Fiscais
relacionadas no documento de fls. 68/70.

Desta forma, entendo também procedente a exigéncia fiscal da
multa, pois houve emissdo de Nota-Fiscal, fora dos casos permitidos no RIPI,
sem corresponder a efetiva saida do produto nela discriminado.

IV - Falta de registro nas fichas de controle da produgédo e do
estoque das notas fiscais referentes a devolugdes e/ou retornos de seus
produtos.

A exigéncia referente a glosa de créditos por devolugdes e/ou
retornos de produtos sem a devida comprovagdo de sua reincluséo no estoque
do estabelecimento industrial, entendo que deve ser mantida, visto que, além de
ndo escriturar o livro de controle da produgdo e do estoque, modelo 3, a
recoprente ndo dispde de nenhum outro sistema de controle capaz de comprovar

e
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a efetividade das devolugdes e/ou retornos, nos termos do disposto no artigo
283 c/c artigo 86, inciso II, do RIPI/82.

A recorrente diz possuir fichas de controle de estoque onde estdo
langadas ndo somente “as devolugdes, como também os retornos, todas as
entradas de mercadorias com os numeros, datas e quantidades das notas
fiscais, todas as saidas e também os nomes dos fregueses”, porém, nas fichas
apresentadas a fiscalizagio federal, conforme copias de fls. 110/200, somente
estdo escrituradas entradas por devolugdo e/ou retorno e saidas vinculadas as
devolugdes e/ou retornos, o que ndo permite qualquer tipo de controle da
produgdo € do estoque do estabelecxmento ;

O artigo 86, inciso II, letra “c”, do RIPI/82 determina como uma
das condi¢des necessarias para que o contrlbumte possa gozar do dlI‘CltO a0
crédito por devolugdo ou retorno de produtos tributados, “prova, pelos
registros contdbeis e demais elementos de sua escrita, do ressarcimento da
devolugdo, mediante crédito do respectivo valor, restituicdo do prego ou
substitui¢do do produto, salvo se a operagdo tiver sido feita a titulo gratuito”.

A recorrente, as fls. 300/408, traz aos autos cdpias de diversas
Notas-Fiscais de Entrada e copias de folhas do Livro Diario onde diz estarem
escrituradas as devolugdes, entretanto, os valores langados em sua!escrita
contabil ndo conferem com as Notas-Fiscais anexas. ‘

Com estas consideragdes, nego provimento ao recurso

Sala das SessOes, em 06 de dezembro de 1995

\ * i
/ .
TARA%Ié?AMgE;b BORGES :

-15 -



