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IPI Embarcacfo. Vendas de barco e de SIS
componentes, em separado. Acoplagemn seguida desses
componen tes., Unidade do prodato  final, COMe
embarcaciio, tributdvel pela allquota propria.
NMega-se provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes  autos
de recurso interposto por COBRA SUR S.A. ERUIPAMENTOS SUBMARINOS.

ACORDANM  os Membros da Seqgunda Camara do  Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimigade de votos, em negar
provimento a0 recurso. Ausente, dustiffcadamente, o Conselheiro

OSCAR LULS DE MORALS. 4/
Sala das Sghgtha. em

de setembro de 1992.

Jtor

TG DE  ALMEIDA LEMOS ~ Procurador-Repre-
sentante da  Fa-

senda Macional

CaRL.OS

VISTA EM SESSAO DE 97 AGO 1993:;A0 PFN, Dr.GUSTAVO
DO AMARAL MARTINS,ex-vi da Portaria PGFN n® 483, DO de 04/08/93.

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE , JOSE CARBRAL GAROFAMO ¢ ANTONIO CARLOS RUENO RIBEIRO.
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RELATORTIO

Contra a Empresa acima identificada, foi lavrerado
Auto de  Infrago (fl. BLY, proveniente de insuwfici@éncia no
recolhimento do  IFY decorrente da salda de barco de recreio e
aaporte, de sua  fabricag&o, no periodo de Janeiro de 19283 «
dezembro de 1988. ‘

Defendendo-se, & Autuada apresentouw ImpugnagXo
Tempestiva (fls. 30/31) alegando gque o barco ¢ vendido no modelo
"Standard" , sendo  opcional aos adguirentes, & COMpra e

acessdrios, que poderd ser feita em ouwtra oportunidade e atd
mesmno em ouwtra loda, como ¢ o caso de pegas de reposiqio.

H
I

Contestando  esses argumentos, vem a  Informagdo
Fiscal de fls. 34, onde o avtuante alega em sinteses

ay  constatow que & procedimento rotineiro  da
Empresa, & emisesdo de nota fiscal em duas etapas com elevadissimo
Indice de inclidéncia nas operaciles ‘

"
Ho

) a alegago de que as pegas  faturadas em
separado  seiam  opcocionais, ndo procede, pois sdo  essepciails A
estrutura estética da embarcagfors

o) quando da apuracXo, ficow clara a existénoia de
vinculos guantitativos entre casco € 9 acessdrios,’ aldém cla
proximidade nas datas de fatwramento pelo mesmo adguirente. .pa

d) outrao aspecto marcante, @ gquanto a necessidade
do  equipamento denominado bergo, (dispositivo de descanso  da
embarcacXo) pela sua utilidade, e com vida atil bastante longag
ndo sendo freglente a sua reposieo, como faz crer a Empresa.

P

Diante dos fatos, opina o autor do  feito pela
manuwtencdo integral da exigénacia.

Ma deciaeXo proferida pela Auvtoridade Singular
(Cfls. 62/63), foi Jdulgado procedente o auwto de infrago.

. Irresionada, A Recorrente interpis eGS0
tempestivo, onde repisa, basicamente, as mesmas razffes de defesa
apresentadas | anteriormente, - para padir, COMNO pediu, o
cancelamento do  auwto de dinfragfo, merce destes argumentos
expendidos As fls. &66/675 verbis: : -
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"1 o Com a devida vénia, ndo pode a recorrente
conformar-se  com & decisdo de la mulan(ﬂ.ta.(
sobretudo c.mandm conclul pela procedéncia do  Auwto
de  Infracgfo impugnado alegando gque, na atividade
do contribuinte, @ comum o artiflcio da emissdo de
notas fiscais em duas e@lapas.

Com este pressuposto, deixa-se de analisar o
caso  especlfico do contribuinte autuado para se
langar tudo na vala comum.  PMdaxima vénia, este
procedimento & dindusto.

2 - Com efeito, a contribuinte fabrica os
cascos das embarcacles ¢ vende-os a seus clientes.
0 IFL dncidente, ndo restow divida, foi destacado.

Desenvolve, todavia, atividade comercial de
mercadorias  afins. Adguire-as de terceiros @
revende-—as  a  gquem  quer que seia. Comumente A
possuidores de embarcac@es de pequeno porte,
adguiridas ou ndo da prdépria empresa.

o~y

3o Ora, hd efetivamente operagties dis-—
tintas. Uma, & compra do barco no sew  modelo
STAMDARD . Sequidamente (ou atd mesmo  antes da

compra do  barco), poderd ouw n¥o o cliente da

empresa  adguivir os sobressaleptes o acessorios
complementares A ndo indispensdveis A
enbarcacXo.

I uma opedo que o comprador faz, em ter ow
ndo ter almofadas sobre os bancos, ter ou ndo  ter
o para-brisa ou o bergo para criangas. S&Xo  pegas
distintas que apenas  embelezam  ow dXo mais
conforto ao usudrio.

de- Coamum ¢ gque o comprador  do  barco  va
adguirir os  acessdOrios em lojas  comerciais  do
génera. Até por gquestdo de economia.

Destaca o Sr.  Auditor avtuante en sew auto (Termo
de  Fncerramento) gque o contribuinte vendia os
ssGrios, tributando-os  com  aliquota prdpria
como se nda forma » um sd conjunto. Inegavelmente
me  obietos adguiridos destinam—se & embarcagfo.
Mas, também n®o se pode negary, gue a venda de tais
Gropud pamen-tos consti tuil operagio ALTONOMA
comumente dias apds a venda da embarcagdo em  sauw
modaelo STAMDARD."

5 oo relatdrio.

-4
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERASTIAOD RORGES TAQUARY

£y

A controvérsia ¢ simples: & venda da embarcagdo em
weu modelo standard, guida das vendas das partes @ pecas, que
Lhe afo proprias para o aperfeigoamento da  embarcag®o & uma
aperacfo  tributdvel pelo IPFL, na allgquota propria, ouw  essas
vendas sXo de acessdrios, porgue se acham dissociadas do  produto
barco?

o]

Entendo que, nNno  Ccaso, existe  uma unidacde de
producXo, o barco e seus componentes ou ac sOFlos se  somam,
maerc® de montagem ow beneficiamento, para tornar-se no  produto
enbarcagdo.

B oessa  montagem ou  beneficiamento considera-se
industrializagXo (art. 63 do RIFI/Z82), fato que empresta  Aquele
produto a condigdo de industrializado, na sua fase final, ou
seia, depois de aloplados,. no barco-standard, os componentes

For isso gue tem raz&o o Llustre fiscal awtuwante,
guando  vislumbrou ele wum esforeo da Recorrente, no sentido de
obter custo mais reduzido para o produto. B o gue se pode inferir
da Informag®o Fiscal, de fls. 343 verbis:

" Mg fle. JI@31 cleste Processo. impugnagdo
tempestiva da empresa alegando gue o seuw  cliente
adguire a embarcago "standard”, ou sela, O CABCo,
para, posteriormente decidiv guais acessdrios irdo
integrda-la, ocuia agquisiedo seria um novo ato de
compra,  uma nova nota fiscal e  atd  desmo  num
ouwlra dia.

Interpie ainda, & argumentagdo de que os opoionais
sXo  vendidos também  para  reposiedo  em  barcos
usados .

N¥o h& como prosperar o argumento da  postulante,
cuia falta @ evidenciada no procedimento rotineiro
cla  emissXo das notas fiscais em duas etapas, de
@levadissing indice de dncidéncia nas HBUASB
operacies.

De outro lado, as partes faturadas em  separadoy
si1 tuagdo a que nos  atemnos na investigagdo
(estofados, para-brisas e eventualmente toldos),
N0, indubitavelmente essenciais A& formagdo  da
estrutura  estética da embarcag®o conforme e
depreende das  copias de folhetos anexos. Seria
muita excentricidade., comparativamentem usar-se de
um Monza, digamos, sem  pdra-lamas  ou firrisos
laterais. No caso da embarcag®o, dnvarialmente
dirigida a uma faixa elitizada da populagdo.,

P
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se@ria, sendo depreciativo, até mesmo fator de
risco a ndo wtilizago de para-brisas, guarda
mancebo, et

Ademais, cercamo-nos  do cuidado quanto a  estas
possliveis argumentagfes, ao estabelecer vinculos
quantitativos enltre casco @ 9 acessaorios o P2y
proximidade de datas de fatuwramento, aldém da
identificagio do adguirente, & claro.

Finalmente, um -outro aspecto que por sl @d
hastaria para caracterizar o nosso procedimento &
o da presenga em toda nota de partes, do  bergo,
dispositivo de descango da embarcago em seco, o
aual @  de.extrema utilidade e de wvida bastante
longa para ser "reposto" com tanta frequinoia e na
estrita quantidade dos J& citados acessdrios.
Desta feita., n¥o ha como descaracterizar o vinoulo
da unidade do produto final obieto deste trabalho,
da forma cono ele @ realmente vendido a  cada
interessado. ,

E para melhor aclarar, anexamos copias de  algumas
notas fiscais determinantes do Auto de Infragido "
o0 gual  mantemos  integralmente, por HE de
diredto.”

Faelo exposto @ por tudo mais que dos awtos consta,
srso voluntdrio,

confirmandoe a Decis¥o Singular, por seus judiciosos fundamentos.

Bala das SessBes, em 24 de setembro de L998.
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