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Recurso n®: %&,.53%9 —~ IRPJ — EXS: DE 1985 = 1984
Recorrente: MARIO VEIRA BRUM {EMPRESA INDIVIDUAL)

Recorrida © DRF EM CAMPOS{RJ)

IRPI — RESPONMBABILIDADE TRIBUTASRIA
0 sfcio guse assume o ativo & o pas-
sivo de empresa, bem comd o encargo
de promover a liguidacio da empresa
no Distrato Bocial, & responsavel
pelos tributes devidos £ relaciona-
das com as atividades desenvolvidas
=m nome da empresa em fase ds 2x-
ting#o.

IRPI - ARBITRAMENTO DE LUCRO - ES-
CRITURACEDO - Inexistindo escritura-
can comercial e Tiscal, procede o
arbitramento do lucroc com base na
receita apurada pela fiscalizaci3o.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por MARIO VIEIRA BRUM (EMP. IND.)

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recur-

so.
Sessoes, 13 de abril de 1993.
— PRESIDENTE
- RELATOR
UIIDE\ MARA ZANII OLIVEIRA -~ PROCURADORA DA FAZENDA
VISTO EM 3 NACIONAL
SESSAO DE:

i gt ?M N V.V
_ | J

DAMEFP/DF- SECOB N2 084/90




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Waldevan Alves de Oliveira, Maria Clélia de Andrade Figueiredo,
Francisco de Paula Correa Carneiro Giffoni, Ursula Hansen, Jalio Cé-

sar Gomes da Silva e Carlos Roberto Monteiro Bertazi.
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RECORRENTE: marIo VIEIRA BRUM {EMPRESA INDIVIDUAL)

RELATORTIO

O contribuinte MARIO VIEIRA BRUM. na gualidads de res
ponsavel pela empresa individual, apresentsa recuarso voluntario
pste Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a reforma d
decisiio proferida pelo Delesgado da Receita Federal em Campo{RJ}

aduzindo as razBes abaixo sintetizadas.

A recorrente argui duas preliminares: a primesira, a d

nulidade do futo de Infragac por erro de identificaclo do sujeit

passivo, tendo em vista gue a empresa ABATEDOURA CUBATAD LTDA
inscrita no CBC. scobh nB 29.680.352/70001-17, promoveuy & “baix
oficial” em 10.09.82, mediante Distrato Bocial de fls. F5/945 e
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fato de a Mota Fiscal ter sido emitida em 03.10.84, ou seia, apos

Z2idpis} anos, destrdi inexoravelments a tese de Trcontinuacga
clandestina” da atividade &, a ssgunda preliminayr, de nulidade d
decisdo de 18 grau, por cerceamento do direito de defesa, em vir
tude do  despacho denegatdrio do pedido de vista forsulsdo pel
patrono da causa, sm 10 de junho de 1987, para inteirar—se do re
sultads de diligf¥ncias agtorizadas pela autoridade preparadora

realizadas pela fiscalizaclo em Cruzeiroi{SF).
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Mo mérito, oz argumentos sxpostos pela recorrente tem

comp obistivo criar davidas sobre a2 autoria das irregularicads
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relativas a emiss3o de Nota Fiscal 2 destacar a fragilidade dos
fatos apontados e argumentios esposados pela avtoridade lancadora

Julgadora de 128 grau e, consequentemente, a incerteza da exi-

i}

Argumenta que as Notas Fiscais anexadas ao processo, As
Tfis. 11 a 346, nBc peritencem a ABATEDOURA CUBATAD LTDA. visto gus
em 13.05.83 a empresa jA estava desativada £ a2 Autorizaciio ngB
03478 da Secretaria da Fazenda. Dai, a tentativa de fazer prospe-
rar a tese de gue aguelas Notas Fiscais teriam sido impressas a
pedido dos adguirentes de carne, gue as utilizaram indevidaments

o documenito fTiscal. Neste sentido, pretends comprovar que a ABA-

TEDOURD YALFSRAIBA {TDA. = ABATEDDURD CLEUMAR LTDA. nlio mais se

encontram nos respectivos endersecos.

Neszse compasso, a recorrente espera gue seja  julgado

improcedents a exigéncia.

£ o relatdrio.
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VOTaOo
Conselheiro EAZUKI SHIOBARA — Relator

0 recurso preenche os reguisitos legais.

improcede 2 prelisinar de nulidade do Suto de Infracao
por srro de identificaclic do sujeito passivo, visto gue o Distra-

to Social, cuja céHpia foli anexada as fls. F3/%6, 2m sua Clausula

Segunda, reza taxativamente:s

"I socio MARIC VIEIRA BRUM, assume o ativo e
o passivo da sociedade ors dissolwvida, cone
forme balanco sspecial levantadeo nesta data,
devendo promover a sua liguidacgd3o, isentando
o socio ROMNALDD LUIZ FERREIRA BRAMCO, de
qualguer responsabilidade perante a socieda-
de, a partir deste ato.”

Verifica—-se gue, Jjuridicamente, a partir do referido
Distrato Social, regularmente registrade na Junta Comercial,
gualguer atividade empresarial promovida pelo sdcioc ou em noms da

empresa  sxtinta, passou a ser caracterizads como empresa indivi-

dusl, por eseguiparacio da pessoa fisica a juridica, na forma do

artigeo 97, paragrafoc 18, letra *b”, do RIR/80.
Além disso, o artigo 139 do RIR/BO, ainda, arremata:

"Art. 139 — Respondem pelo imposto devido pe-
las pessoas juridicas transformadas, sxtintas
oy cindidas:

® = om

Y -~ ps stcios, com poderses de administracdo,
da pessoa juridica gue deixzar de funcionar
sem proceder a liguidaclio, ou sem apresentar
a declaracic de rendimentos no  encerramento

da liguidaclo.®

Mio consta dos autos gualguer indicio de apresentacHo
de declaracio de encerramento da liguidaclo da empresa ABATEDDOURA
CUBATED LTDA. pelo gue Tica car?cterizada a responsabiliidade  do

s=dcio remansscentes MARIO VIEE?Q BRUM, como sujeito passivoe da

obrigagio tributéaria princigazézl}
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A ouitra preliminar, a de nulidade de decisi3c de 18

grau, por cerceamento do direito de defesa, também improcede.

e fatp, o despacho densgatbrio de vista dp  processo,
fora do prazo regulamentar de impugnaciio da exigfncis ndo consti-
tui cerceamento do direito de defesa, visto gue o pardgrafo dnico
do  artigo 13, faculta & vista do processo ao sujeito passivo, no
grgdco preparador, dentro do prazo Tixado no "capuat® do artigo, oo

seja, dentro de 30 {frinta) dias da cifncia do Autoc de Infracio.

S5e das diligéncias efetuadas pela fiscalizaglo =m Cru-
zeiro{5P) surgissem fatos novos ou houvesse o agravamento da exi-
g&ncia, caberia novo prazo para aditamento de razdes da defesa
mas no caso vertente, nenhum fate novo gue venha a alterar os fa-
tos  apontados pela fiscalizaglo, foi constatado na dilig®ncia.
Tanto & verdade gue os fatos apurados em diligncias, serviram
apenas para serem uwtilizados pela recorrente, como argumentoc de

defecsa & nada mais.

Inocorreu o cerceamento do direito de defesa e, portan

to, improcede a preliminar de nulidade de decis3o de 1828 grau.
Mo mérito, a recorrents ndio leva a melhor sorte.

De fato, as HNotas Fiscais, cuias capiass foram anexadas
azs Tls. 11 a 56, salve prova em contraric, foram emitidas pela

Abatedoura Cubatlc Lida., ou pelo responsavel pela mesma.

3 fato de a2 Auitorizacio nB 03478 da Sescretaria de Esta-
do da Fazenda nlc ter side fornecido para a Abatedoura Cubat3o
Lida. n¥c prova gue agquelas botas Fiscais tenham sido impressas a
pedide  das empresas que as utilizaram. Por outro lado, ressalts-—-
=2 gus a aut@rizagﬁa com nE 3478 & pxageradaments alito para uma
reparticiio fgscai como a Inspetoria de Itaperuna, porguante, o

numero mais alto registrado foi de 1.358, emitide em 04 de dezem-
/i
bro de 1978.]
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f Talta de escrituraci3no dos livros comerciais ¢ fiscais

esta patente e até confessada pela avtuads.

Relativamente a publicag®o no Didrio Oficial do Estado
do Rio de Janeiro, da ocorr@ncia de inc@ndio no dia 23 de agosio
de 1780 gue teria atingido ops livrps comerciais & fiscais da sm-
presa Abatedoura Cubatlo Ltda. 2 do produtor rural Mario Vieira
Brum, em nada auxilia a recorrente, porquanto, a autuaclo refere—
S8 ans exercicios de 1983 £ 1986, periodos—base de 1984 = 1985,
Desde a ocorr8ncia do sinistro, passaram—se mais de 3 {tres)

anns,; tempo suficiente para providenciar novos liveos fiscais e

comerciais.

Por outro lado, a fiscalizaclo comprova gue houve in-
tensa movimentaglo bancdria na conta corrente da empresa  Abate-
doura Cubatdo Ltda., no decorrer dos ancs—base de 1984 e 1985,
conforme exiratos de conta corrente em 3 (tr€s) volumes gue com-
piz o anexco do presente processo em valores g numero de transa-
clies, em muito superior & movimentaclo normal de uma pessoca fisi-

ca, ainda que seja, um produtor rural.

Az provas acostadas aoc processo ndo socorrem as preten-
sties da recorrente e, pelo contrario, reforcam a autuacio 2 a re-
corrente ndio logrou a produci3o de provas que possam ilidir a exi-

gEncia fiscal.

De itondo o exposto, voto no sentido de rejeitar as pre
liminares g nulidade de Auto de Infraclo = de decisido de 18 grau

2, o marito, negar provimento ao recursc voluntédrio interposto.
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Sras'lia{DF)L 13 de abril de 1993

elataor
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