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Sessio de : 20decutubrode 1994 - Actrdfion® ; 202-07.172

Recurse n”: 96.149
Recorrente : KEIEXPORTACAOE IMPORTACAO LTDA.
Recomida : DRF noRiode Janelm R

IPI - REVENDA DE PRODUTO DA IMPORTAGAO DIRETA - Inaplicabi-
lidade do art. 15,1, da Lein.® 4.502[64. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por KEI
EXPORTACAO E ]MPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de vofos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conse-
lhewros Elic Rothe, José de Almeida Coetho e Hélvio Escovedo Barcellos. .

T

de 1994.

Séla dag SessBes, em 20 de ou

dsz o oL L~
iel Corréa Homem de Carvalho - Relator

Adgana Queiroz de Carvalho - Procmdora—Representante da Fazenda Na-
T cional

VISTA EM SESSAG DE\ 070 E 19 94_

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, 'Antonio Carlos
Bueno Ribeiro, Osvaldo Tancredo de Oliveira, Tarsio Campelo Borges e José Cabral Garo-
fano.
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Recorrente: KEI EXPORTACAOE IMPORTACAO LTDA.

RELATORIO

Conforme Auto de Infragdo de fls. 03, exige-se da Empresa acima identificada
o crédito tributario correspondente a 793,29 UFIR, referente ao Imposto sobre Produtos Indus-
trializados, recolhido a menor nos exercicios de 1991 e 1992, tendo sido infringido o artigo 68,
ineiso IT, do RIPI/82, regnlamentado pelo Decreto n.° 87.981/82.

Em impugnaciio tempestivamente apresentada (fls. 41/42), a Autuada alegou
que o langamento foi procedido com base no percentual de 70% dos valores das notas fiscais
objeto da autuacio, tendo em vista interpretacdo do artigo 15 da Lei n.°® 4.502/64 ¢ do
PN-CST n.° 205/70.

Prestada a Informagfo Fiscal (fis. 56/57), foram os autos conclusos ao Inspetor
da Receita Federal no Rio de Janeiro que, a fls. 59/60, julgou procedente a exigéncia tributaria
consubstanciada no Auto de Infragdo de fls. 03, fundamentando sua decisdo nos consideranda
a seguir transcritos:

"CONSIDERANDO que, 4 data da iregnlandade fiscal aponta-
da no Auto de Infragdo em tela, vigorava, como ainda vigora, 0 Regulamento
do IPI aprovado pelo Decreto n.° 87.981, de 23.12.82;

CONSIDERANDO que o disposto no art. 68, inciso II, do
RIPI/82, nfio ¢ de aplicagdo as Notas Fiscais juntadas por copias em fls.
13/17, uma vez que estas tratam de vendas da antuada a terceiros;

CONSIDERANDO, portanto, que ficou caracterizado o ilicito
fiscal, mediante recolhimento a menor do IPI devido;

CONSIDERANDO que a impugnagio apreseniada pretende
induzir a interpretacfo equivocada sobre a matéria, ac transcrever apenas em
parte, fora do contexto geral, a legislago nela mencionado

CONSIDERANDO que a autuagZo obedece & normas aplicaveis
a espécie;
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CONSIDERANDO o mais que do processo consta”.

Inconformado com a decis#o prolatada em primeira instdncia administrativa, a
autuada mterpds o tempestivo Recurso de fls. 63/67, reportando-se as alegagdes expendidas na
peca impugnatéria e aduzindo, ainda, que:

" facil observar nas redagdes transcritas que sempre a base de calculo redu-
zida a 70% abrangeu as operagdes de transferéncia de produtos de um esta-
belecimento para outro da mesma pessoa juridica que operasse exclusivamente
em venda a varejo e também QUANDO O PRODUTO FOSSE VENDIDO
PELO PROPRIO ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL, OU EQUIPARA-
DO A INDUSTRIAL, caso em ¢ue se enquadra a Recorrente, nas operagties
indusiriais e comerciais que pratica e que estiio sendo objeto de contestacio
por parte da autuante.

Na verdade, o que aconteceu foi que, POR DESCUIDO, o RIPI/82 omitiu a
base de calculo reduzida a 70% que contemplava a saida de produto do estabe-
lecimento industrial, ou a ele equiparado, diretamente para o comprador
varejista; porém, tal omissdo NAO tem o condiio de INVALIDAR o direito
originario previsto na matriz legal e constante da letra "b" do Inciso II do Arti-
go 15 da Lei N.° 4.502, de 30/11/1964, QUE CONTINUA EM VIGOR, ¢
NAOQO foi derrogada nem tampouco revogada por qualquer outro dispositivo
legal até a presente data.

A veracidade das informacgtes anteriores que tratam dos dispositivos legais
que envolvem o assunto revelam, insofismavelmente, que ndo ha, por parte da
Recorrente, qualquer pretensio de induzir as autoridades julgadoras 4 inter-
pretaciio equivocada sobre a matéria”, conforme alegaclo constante do
Relatério da instincia anterior. Pelo contrario. A exposi¢8o cronologica dos
fatos 86 visaram, como continua visando, ao interesse de a Recomrente permutir
maior facilidade na analise jurfdica da questdo, j4 que a letra "b" do Inciso I
do Artigo 15 da Lei N.° 4.502/64 jamais fora revogada ou derrogada e se
mantém em vigor até a presente data.

Por outro lado, ¢ sabido que nfio ¢ a primeira vez - na histéria das consolida-
¢des de Regulamentos Tributarios - que ocomre a omisso de uma norma que
se acha ainda em pleno vigor. Ndo obstante, nfo ¢ menos verdade, também,
que a eventual omiss#io da norma na elaboragiic do Regulamento possa modi-
ficar o direito de o contribuinte aplicar a lei vigente em seu favor. Da mesma
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maneira seria desnecessirio ressaltar que s6 uma LEI NOVA poderia
revogar uma base de calculo cniada por LEI ANTERIOR e ndio um Decre-
to, como & o caso da redugio da base a 70% do prego de venda na safda dire-
ta de produto industrializado na venda a varejo, promovida pelo estabeleci-
mento industrial da Recormrente, face ao disposto na feira "b" do Inciso II do
ArtigoN.° 15daLein.® 4.502/64."

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRQO-RELATOR
DANIFEL CORREA HOMEM DE CARVALHO

Nio assiste razdo a recorrente.

Inicialmente foi trazido pela defesa texto equivocado do artigo 15 da Lei n.°
4.502/64 Na realidade o texto trazido foi o contido no art. 21 do RIPLI/67. Por isso afasto a tese
de que o RIPY/82 "revogou" a norma de le1.

Nio h4 a aplicagdo do artigo 68 do RIPL/82, j4 que h4 no caso vendas da
autuada a terceiros, trata-se do caso de revenda de produto de importagdo direta.

Considerando que a empresa efetivamente infringiu o artigo 68, II, do RIPI/32,
sujeitando-se a4 multa, do artigo 364, I, do RIP1/82.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 1994
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DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO
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