MINISTERIO DA FAZENDA

MFCT

Seisdo de 08 de janeiro do 1991 ACORDAC nN»103-10.981
Recurso ne* 97.753 — IRPJ - EX: DE 1985

Recorrente PLANTER-ARQUITETURA, DECORACAO E CONSTRUCEO LTDA
Recorrid DRF no RIO DE JANEIRO - RJ

IRPJ —~ IMPUGNACAO INTEMPESTIVA.

A impugnacdo apresentada fora do prazo legal, além
de nao instaurar a fase litigiosa, do procedimento

- fiscal, acarreta a preclusdo processual, o que im-
pede o julgador de primeiro ou segqundo grau de co-
nhecer as razdes de defesa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por PLANTER-ARQUITETURA, DECORAGAO E CONSTRUGCAO
LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votoé, em conhecer do re-
curso, por tempestivo e, no mérito, negar-lhe provimento, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessOes-DF., em 08 de janeiro de 1991

ADO /[CALDEIRA - PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM ZAINITO \{JOLJZ

thDA BRAGA - PROCURADOR DA FAZENDA NACIO-
SEssAo DE: 14 MAR 1991

NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes conselhei-
ros: ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, DICLER DE ASSUNCAO, BRAZ JANUé
RIO PINTO, VICTOR LUIZ DE SALLES FREIRE e CARLOS EMANUEL DOS SANTOS
PAIVA (Suplente) . Ausentes por motivo justificado, os Conselheiros
FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recorrente: PLANTER-ARQUITETURA, DECORACAC E CONSTRUCAO LTDA

RELATORTIO
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Planter-Arquitetura, Decoragao e Construgcaoltda.,
CGC n? 34.116.525/0001-09, estabelecida & R; Alice, 290,-no Rio
de Janeiro/RJ, nao se conformando com a decisido da Delegacia da
Receita Federal no Rio de Janeiro, que manteve o lan¢amento cons
tante do Auto de Infracdo de fls. 2, recorre a este Conselho me-
diante a petigdo de fls. 30/33.

Segundo o Auto de Infragao e o Termo de Encerramen
to e de Esclarecimento de fls. 16, fol apurada omissdo de recei-
ta, caracterizada por passivo ficticio, no exercicio de 1985,
no valor de NCz$ 22,77.

Ciente do Auto de Infragao em 06/12/89, o contri-
buinte apresentou sua impugnac¢ao em 17/01/90, juntando declara-
cao da fornecedora de que o pagamento da obrigagao considerada
ficticia, fora efetuado em 02/01/85.

Ao falar sobre a impugnacgao, © autuante informa
que a mesma € intempestiva, mas que, visto a apresentagao do do=-
cumento de fls. 19, a autoridade preparadora podera discordar
da exigéncia fiscal, em despacho fundamentado, na forma do .art.
21, § 19, do Decreto n® 70.235/72.

A autoridade de primeira instdncia decidiu ndo co
nhecex da impugnag¢ao e manter o lancamento, conforme a decisao
ne 1623/90 (fls. 26/27), assim ementada:

"TMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
Processo Administrativo Fiscal

- E nula a impugnag¢ao interposta fora do prazo pre
visto para o exercicio de tal direito, ndo . ins-
taurapdo, em razdo disso, a fase litigiosa do pro
cedimento fiscal, tornando, assim, incontroverso
0 lancamento.

IMPUGNACKO NAO CONHECIDA E LANCAMENTO MANTIDO."
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Cientificada em 19/06/90, desta decisao, o contri
buinte apresentou em 18/07/90; o recurso de fls. 30/33 alegando
que na "certeza de revisdo da autuacéo; face & comprovacgdo docu-
mental da legalidade da Eransacéo efétuada, a Recorrente; portan
to incontestavel boa-fé, simpleémente solicitou a firma vendedo-
ra declaragao que atestasse o pagamento da compra representadape
la Nota Fiséal mencionada pela Recorrida, deixando, entretanto,
de preocupar-se com © prazo para impugnacao da autuagao."

Alega, ainda, gue "o prdprio poder judiciario, on
de, na maioria esmagadora das hipdteses, os prazos sido letais,
nao raro releva a perda de um deles ao verificar que, diante das
alegacOes, o direito assiste aquele que seria prejudicado com a
decretacéo de, por exemplo, decadéncia, ou, prescrigiao."

Complementa suas razoes ae defesa argumentando que
trata-se de procedimento bem menos rigoroso e gque existe prova de
que a transacao foi licita e que a perda do prazo, .analisando
sob a 6tica de justiga, ndo pode beneficiar o Estado.

E o relatdrio.

vVorTo
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator.

O recurso € tempestivo e atendendo aos demais re-
quisitos legais deve ser conhecido. '

Conforme visto no relatdério, nao ha duvidas quan-
to & intempestividade da impugnacido, visto que o proprio recor-
rente a reconhece.

A impugnacao apresentada fora do prazo estabeleci
de no art. 15 go Decreto ne 70.235/72, que dispde sobre o proces
so administrativo fiscal, tem como conseqﬂéncia-a nao instaura-
¢ao da fase litigiosa do procedimento. - '
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Néo instaurado o litigio, ndo ha como se examinar
o mérito das razdes de defesa nio sé em primeiro graw fuanto nesta
instancia. O recurso, como apresentado tempestivamente, se singi
ra a analisar a tempestividade ou n3ao da impugnacao.

A argumentacdo da recorrente de que o procedimen-
to administrativo € bem menos rigoroso nao pode prevalecer, nem
€ verdadeiro.

A norma processual deve ser obedecida, sob penade
subversiao do contencioso administrativo, o gue poderia colocar
em divida a sua credibilidade. '

Ndo ha divida que a justig¢a deva ser promovida,
mas dentro de um ordenamento juridico, que define a forma para
© restabelecimento do direito, guando vioclado e, apesar de cons-
tituido definitivamente o crédito tributario, por forga da pre-
clus3o processual, resta ao contribuinte a via judiciaria.

Diante do exposto e, considerando a intempestivi-
dade da impugnacgaoc e que a justica fiscal deve ser feita dentro
das vias processﬁais normais e legais, voto no sentido de conhe-
cer do recurso, por tempestivo e, no merito negar-lhe provimen-
to.

Brasilia-DF., 08 de janeiro de 1991

MARC% MACHADO CALDEIRA - RELATCR

MFCT.
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