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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.®* 10.768-044.562/88-61
VFD. 04
Sessao ds_ (5. de. junho de 19_90 ACORDAOD Ne 202-03.414
Recurso n.c B2.728
Recorrente TTI COMERCIO, EXPORTACAO, IMPORTACAO E TRANSPORTES LTDA.
Racorrido ¢ BANCO CENTRAL DO BRASIL S/A.

IOF - Operacoes de cambio liquidadas sem o pagamento do
imposto, em razac de mandado de segurancga concedido. Re
vogada a sentenga, pela instancia superior, resclve-se
a condi¢ao suspensiva tornando-se exigivel o crédito
tributario. Sao inaceitaveis os guestionamentos susci-
tados em preliminar se ndo consistentes com a evidéncia
des fatos. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por TTI COMERCIO, EXPORTACAO, IMPORTAGAO E TRANS-
PORTES LTDA.

ACORDAM o©os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros ELIO ROTHE {Relator) e SEBASTIAQO
BORGES TAQUARY. Designado o Conselhei HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS
para redigir o acordao.

Sala das Sgfspek, junho de 1990.

MEIDA LEMOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FPAZENDA NACIONAL

vista EM sEssEo DE ()8 JUN 1990

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA
ISABEL DUTRA DE C. TEIXEIRA (Suplente), ALDE SANTOS JOGNIOR, OSCAR
LUIS DE MCRAIS, HELENA MARIA POJO DO REGO e ANTONIO CARLOS DE MO-
RAES.

.
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Recurso n® 82,728
Acordae n% 202-03.414

Recorrente: TTI COMERCIO, EXPORTACAO, IMPORTACAQ E TRANSPORTES LTDA.
RELATORTIO

TTI - Comeércio, Exportacaoc, Importacdo e Transportes Ltda.
recorre para este Conselho de Contribuintes da decisao de fls.39, do
Banco Central do Brasil, que indeferiu sua impugnacao a Notificacao

de Lancamento de fls. 1.

Pela referida Notificacdo de Langamento, a ora recorren
te foi intimada ao recolhimento da importancia de Cz$ 18.427,33, a
titulo de Imposto sobre Operagoes de Crédito, Cambic e Seguros e so-
bre Operacoes Relativas a Titulos e Valores Mobiliarios, corrigido mo
netariamente, incidente sobre coperagdes de cimbio, mais especificamen
te sobre o contrato de cambio no 489.113, celebrado com o Bamerindus
do Brasil $/A, liquidado em 11.3.83, tudo conforme especificado no

demonstrativo anexo.

Poram dados como infringidos o becreto—Lei ne 1.844/80
e Resolucao no 683, de 5.3.81, do Banco Central do Brasil, pela fal-
ta de pagamento do referido imposto, sendo exigidos, ainda, Jjuros de
mora como previsto na Lel no 5.421/68 e nos Decretos-Leis numeros
1.736/79 e ne 2,323/87, e, corregiao monetaria nos termos do Decreto-

Lei n2 2.323/87.

—-segue-
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A recorrente, como se verifica do documento de fls. 7,
obteve medida liminar em mandado de seguranc¢a para o0 nao-pagamen-
to do referide imposto. Posteriormente, negando provimento a ape-
lagao da ora recorrente, o Tribunal Federal de Recursos manteve a

denegacao da seguranga, conforme dcocumento de fls. 28.

Tomando conhecimento da Notificagdo de Langamentc em
data de 28.12.87, apresentou a tempestiva impugnacdo de fls. 3/5,

alegando, em resumo:

a) gque, por forca do Decreto-Lei n¢ 1.783/80, foi com
pelida ao recolhimento do IOF incidente sobre as importacoes veri

ficadas nos exercicios de 1980 e seguintes:

b) gue o©os mais altos tribunais consideraram ilegal a
cobranga no mesmo exercicio de sua criacac (1980), sendo conside-
rado devido nos exercicios seguintes em que pese a ilegalidade de

sua criagdo por decreto-Lei;

¢) que nao concorda com a exigéncia, considerando-a ab

surda;

d} que entende nao deva pagar o IOF com os acréscimos
legais como deseja o Banco Central, vez que a legislagac que ins-
tituiu o IOF, bem como a legislacao complementar, deixou de fazer
constar, em artigo especifice, a obrigatoriedade de pagamento de
acrescimos legais incidentes.sobre o valor originario do imposto,

quando em atraso;

e) que a lei especifica n3o pode ser omissa no parti-
cular, se o foi, nada deve ser cobrade a titulc de acréscimos le-

gais.

-segue-
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A decisao recorrida (fls. 39), com base no parecer de
fls. 30/37 e manifestag¢des posteriores, ndo acolheu a impugnacao e

manteve a exigéncia em todos os seus termos.

0 parecer de fls, 30/37, que fundamenta a decisao re-
corrida, ressalta que a empresa, apesar de contestar a exigéncia
do imposto mais os acréscimos legais, em sua defesa refuta ape-

nas a cobranga dos encargoes legais.

Agssim, a defendente_labora em erro uma vez gque pelos
artigos 99 e 14 da Lei 5.143/66, a regulamentacdo da matéria fi-
cou atribuida ao Conselho Monetario Nacional, que, ao fazer bai-
xar a Resolugao 619/80, tratou em seu Titulo 4,.Capitulo 4, Se-
g3o 8, especificamente em seus itens 10/12 e 14/16, da exigéncia

de juros de mora e de corregao monetaria.

Que, ao contrario do que pensa a notificada, um tribu
to ndo é regido apenas pelas leis que lhe sao especificas, mas
sim por toda legislacao tributaria, como dispbe o artigo 96 do

CTN.

Desse modo, a incidencia de correcdo monetaria esta
prevista no artigo 72, e seu § 29, da Lei 4.357/64, ratificada pe
lo artigo 5¢ do Decreto-Lei 1.704/79, e, ainda, no artigo 52 do

Decreto-Lei 1.736/79.

Quanto aos juros de mora, sua exigéncia esta prevista
tanto no artigo 161l do CTN como nos artigos 29 e 59 do Decreto-Leil

1.736/79.

0 parecer cita, também, decisdes do Tribunal Federal

de Recursos sobre a cobrancga de juros e de correc¢do monetaria.

-segue-
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Conclui o parecer serem juros e correcac monetaria de
vidos desde o dia seguinte ao do vencimento da obrigacido tributa-
ria, considerando, inclusive, o cardter declaratdrio do langamen-—

to, retroagindo a data do fato gerador.

Em seu recursco a este Conselho, inicialmente esclare-
ce que tendo importado mercadorias de procedéncia estrangeira ne-
cessario se fez o fechamento de contrato.de cambio para o respec-
tivo pagamento, tendo se insurgido contra a exigéncia do IQF so-
bre as operag¢oes de cambio, nos termos do Decreto-Lei n¢ 1.783/80,

motivando a impetracdo de mandado de segurancga.

Salienta, a seguir, que matéria de direito supervinien
te ao que ja foi decidido, ira garantir de forma inquestionavel e
irretorquivel a legitimidade de sua pretensdo, sendo quatro os ar

gumentos gque explOe, €M resumo:

a) que dado o principio da legalidade, consubstancia-
da nos artigos 19, inciso I, e 153, §§ 22 e 29, da Constituicao Fe
deral, combinado com o artigo 97, inciso I, do Codige Tributério
Nacional, € vedado &s esferas de competéncia impositiva instituir
ou aumentar tributos sem o prévio estabelecimento em lei, e, des
se modo, o decreto-lei, expedido nos termos do artigo 55, inciso
11, da CF, nao pode instituir tributo, como & o caso presente do

Decreto-Lei n¢ 1.783/80;

b) que, sob o titulc "Da Decadéncia™, expoe argumen-
tagao no sentido de gque o Banco Central do Brasil nao apresenta
competéncia para langar tributo, como fez com a Notificagao de
Lancamento de 16.12.87. Porém, admitindo, para argumentar, como

langamento a decisao recorrida, de muito se extrapolaram os limites

-segue-
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do prazo de decadéencia estipulado no artigo 173 do CTN, transcre-
vendo a opiniao de diversos tributaristas, bem como decisdes judi

ciais e administrativas;

c} que argumenta a recorrente, sob o titulo "Do lanca
mento”, que a constituicao do crédito tributario pele langamento €
da competéncia exclusiva e privativa do representante da Fazenda
Piblica, fazendo referéncia ao artigo 142 do CTN, e, assim, nao
poderia ser atribuida ao Banco Central do Brasil a competéncia
que & indisponivel da Fazenda, conseqgiientemente, somente o £isco
e mais ninguém podera realizar a pratica do ato juridicc-adminis-

trative do lancamento;

d} que, por altimo, sob o titulo "Da Ilegitimidade da
Sujeigac Passiva", conclui que, no caso, sujeitos passivos legiti
mos para o pagamento do IOF" sao as instituic¢des autorizadas a o-
perar em cambio - responsaveis - de acordc com o disposto no arti
go 39, incisc III, do Decreto-Lei n©¢ 1.783, de 1980™: que, com
tal fundamento legal, acertadamente, tem decidido a 2a. Camara do
20 Conselho de Contribuintes pela anulagao do processo administra
tivo "ab-initio" (anexa agérdéo] por errodnea identificacgao do su-

jeito passivo da obrigacgdo tributaria.

Com tals argumentos pede a procedeéncia do recurso, re

formulando-se a decisao singular e arquivando-se O pProcesso.

¥ o relatorio.

-segue-
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

Primeiramente, cabe lembrar que em mandado de seguran
¢a do interesse da prOpria recorrente, o Tribunal Federal de Re-
cursos decidiu pela incidéncia do imposto sobre operac¢des de cam—
bio nos contratos de cadmbio em questio, portanto contrariamente a

pretensao da recoerrente.

No recurso, os argumentos da recorrente sao prejudi —
ciais que se colocam visando impedir a cobranca do imposto devido,

e assim ja decidido judicialmente.

As alegacgGes da recorrente gquanto a infringéncia  do
principio da legalidade, da ocorréncia de decadéncia e da falta
de competéncia do Banco Central do Brasil para efetuar o lancamen

to do imposto, entendo nao devem ser acolhidas.

- Com efeito. E mansa e pacifica a jurisprudéncia tan-
to do Tribunal Federal de Recursos como a do Supreme Tribunal Fe-
deral, admitindo a instituicao de tributo mediante decreto-lei,

ndo havendo infringéncia ao texto constitucional.

A apontada decadéncia do direito de.constituir o cre-
dito tributario, pelo lancamento, também ndo se verifica, eis que,
nos termos do artigo 173 do CTN, o lancamento realizade pela Noti
ficacao de Lancamento de.fls. 1, em data de 28.12.87, se fez den-

tro do prazo de 5 ancs.

A exigéncia do crédito tributirio, peleo lancamento, &
formalizado em Auto de Infracdc ou Notificagdo de Lancamento, co-
mo expressamente dispoem o Decreto ne 70.235/72 em seu artigo 9@

e a Resolucaoc n2 1.301/87 do Banco Central do Brasil em seu Titu-

~segue-
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lo 4, Capitulo 4, Seg¢ao 11, n? 12, nao tendo qualquer amparc le-
gal a pretensao da recorrente em considerar o langamento como ten
do se verificado com a decisado recorrida, para fins de considerar

ocorrida a decadéncia.

Nos termos da Lei ne 5.143/66, que instituiu o Impos-
to sobre Operagdes Financeiras, em seu artigo 89, a fiscalizacgao

e a aplicacao da lei foi atribuida ac Banco Central do Brasil.

Por sua vez, 0 Banco Central do Brasil & o6rgao da ad-
ministracao publica federal, e o artigo 144 do CTN diz que o lan-
gamento deve ser constituldo pela autoridade administrativa compe
tente, portanto, ndc vemos a auséncia de competéncia do Banco Cen
tral para através de seus agentes proceder ao lang¢amento do impos

to.

Somente com o Decreto-Lei ne 2.471/88, como disposto
em seu artigo 39, & que a administragdo do imposto, incluidas as
atividades de arrecadacao, tributagdoc e fiscalizagado, passou a

competéncia da Secretaria da Receita Federal.

No que respeita & alegada "Ilegitimidade da Sujeigdo

Passiva", entendo que assiste razao & recorrente.

De acordo com os artigos 29 e 32 do Decreto-Leil ne
1.783/80, a instituicao financeira autorizada a operar em cambio é

a responsavel pela cobranga e o recolhimento do imposto.

0 Decreto-Lel, assim, coloca o débito tributario a
cargo da instituigao financeira e, com isso, exclui da relagdo ju

ridica tributdria a pessoa que realiza o fato sujeito ao imposto.

A relagdo juridica tributaria se verifica apenas en-

T -segue-
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tre a Fazenda Nacional e a instituicdo financeira.

Por isso que ilegitima a exigéncia para com a recorren

te.

Este entendimento ja foi vencedor nesta Camara, sen-—
do no momento vencide dada a alteracao verificada na sua composi-

Cao.

Pelo exposto dou provimento ac recurso voluntirio por
ilegitimidade do sujeito passivo, pelo que considero nulo o proces

so "ab-initio".

sala das S€sgbes, em.05-de junho de 1990.

-segue-
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VOTO DO CONSELHEIRC-RELATOR HELVIO ESCOVEDOD
BARCELLOS
Tenho por desprovidas de consisténcia juridica as ale
gagoes da Recorrente, guanto & legalidade da exigéncia, competén-

cia para efetuar o langamento, decadéncia e sujeigi3o passiva.

Com efeito, o tributo de que se trata foi implantado
pela Lei n° 5.143, de 1966, como também poderia, com igual valida
de, ter sido instituido por via de Decreto-lei, istoc por forga do
artige 55, II, da entao vigente Constituicdo Federal, por se tra-

tar de materia tributaria.

Os demais questionamentos também suscitados nao  en-

contram respaldo na melhor interpretacao da lei.

No gue se refere a decadéncia para constituicao do
credito tributario, no seu termo final, preliminarmente, ha de
ser a notificagao de langamento efetuada pelo Banco Central, des-
cabida a invocada incompeténcia desse Orgdo para a pratica do
ato em guestao, "ex-vi" do disposto ﬁo artigo 82 da referida Lei
n? 5.143/66, que expressamente atribui aquele 6rgiao a competéncia,
entre outras praticas, para a fiscalizacdec da aplicacdo da referi

da lei, inclusive com poderes para delegar tal competéncia.

No que diz respeifo.a ilegalidade passiva, ~ também
nao assiste razao a2 recorrente, eis que, por forga do disposto
no artigo 29 do Decreto-Lei n?Q 1.783/80, "s3o contribuintes do im
posto os tomadores do crédito, os segurados, os compradores de
moeda estrangeira e os adquirentes de titulos e valores mobilia
rios". Portanto, ninguém mais legitimo para figurar como sujeito

passivo da presente exigéncia que o recorrente. Aalias, essa

-segque-
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questdo da ilegalidade passiva, quando invocada, como presente ca
so, vem sendo reiteradamente contestada por este Conselho em su-

cessives pronunciamentos.

Nego provimento ao recurso

Sala das Sessdes, em @ de junho de 1990.




