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IRF - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DILIGENCIA/PERICIA - E
prerrogativa da autoridade preparadora indeferir a realizagdo de diligéncias
elou pericias que considerar prescindiveis ou impraticaveis. A realizacao de
diligéncia e/ou pericia pressupde a formulagdo de quesitos e a indicagdo de
perito e se reserva a elucidacéo de pontos duvidosos; visa o esclarecimento
de fato ou assunto de natureza técnica em locais ou provas estranhas aos
autos, nao se justificando a sua realizagdo quando o fato probante puder ser
demonstrado pela juntada de documentos por parte do interessado.
Incabivel a realizagdo de pericia envolvendo fato ndo questionado nos autos.

RPJ- DECORRENCIA - Tratando-se de langamento reflexivo, a decisdo proferida
no processo matriz se aplica ao julgamento do processo decorrente, dada a
intima relagdo de causa e efeito que vincula um ao outro.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por COBRA COMPUTADORES E SISTEMAS BRASILEIROS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

N

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

FormaLizapo em: 22 AGO 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, MARIA GOVRETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS, JULIO
CESAR GOMES DA SILVA e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO
GIFFONI. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros JOSE CLOVIS ALVES e
RAMIRO HEISE.
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Recurso n°:112.825

Recorrente : COBRA COMPUTADORES E SISTEMAS BRASILEIROS S/A

RELATORIO

Versa o presente processo do Auto de Infracdo de fls. 01 e anexos,
lavrado contra COBRA COMPUTADORES E SISTEMAS BRASILEIROS S/A, CGC n°.
42.318.949/0001-84, jurisdicionada a Delegacia da Receita Fe?:leral no Rio de Janeiro,
RJ, formalizando a exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica - Multa, relativa
aos exercicios de 1987e 1988, no valor de 100,00 UFIR e correspondentes gravames

legais.

O langamento, com base no artigo 723 do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n° 85.450/80, artigo 2° da Lei n° 7.784/89, artigo 8° da
Lei n° 8.218/91 e artigo 3° da Lei 8.383/91, decorreu de procedimento de fiscalizac&o
de Imposto sobre Produtos Industrializados, conforme demonstrado no processo
10768/044.945/92-15, sendo apuradas diversas irregularidades, incluindo o
preenchimento incorreto do LALUR.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a contribuinte apresentou, em
28/01/93, sua impugnacéo de fls. 25/27, fundamentando suas alegagSes nas razbes
apresentadas no processo matriz.

A decisdo de primeira instancia, de nimero 299/96, foi proferida as fls.
114/118, e, em consonancia com o decidido no processo matriz, o langamento foi
julgado procedente, mantida a redugdo de prejuizo.

Ciente da decis&o singular em 28/05/96 (cdpia de AR as fls. 121v), a
contribuinte interpds recurso voluntario em 27/06/96, conforme razées acostadas aos
autos as fls. 122/129, instruida com os documentos de fls. 130/150, arguindo a
preliminar de cerceamento de direito de defesa pelo indeferimento da realizagado de
pericia, e, no mérito, reiterando os argumentos anteriormente expendidos na fase

impugnaté@z/
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Em consonancia com o disposto na Portaria MF 260 de 25/10/95, e
alteracbes posteriores, a Procuradoria da Fazenda Nacional elaborou suas Contra-
Razdes, juntadas as fls. 153/155.

Eo relatéZL,(/
f/
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VOTO
Conselheira URSULA HANSEN, Relatora ,

Estando o recurso revestido de todas as formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

A ora Recorrente argui a PRELIMINAR de cerceamento de seu direito
defesa, fundamentada no néo atendimento de seu pleito de realizagéo de pericia.

B

Inicialmente, cabe destacar que a contribuinte teve todas as
oportunidades de apresentar provas, requerer pericias, juntar documentos, pedir a
oitiva de testemunhas, ou seja, de utilizar-se de todos os meios legais de defesa que
desejasse, inclusive na fase recursal.

Segundo DE PLACIDO E SILVA (in Vocabulério Juridico - Forense),

“PERICIA - Do latim peritia (habilidade, saber), na linguagem
juridica designa especialmente, em sentido lato, a diligéncia realizada
ou executada por peritos, a fim de que se esclarecam ou evidenciem
certos fatos.

A pericia, segundo principio da lei processual, é, portanto a
medida que vem mostrar o fato, quando ndo haja meio de prova
documental para mostra-lo, ou quando se quer esclarecer
circunstancias, a respeito do mesmo, que ndo se acham perfeitamente
definidas.

O exame, a diligéncia ou qualquer medida que n&o tenha por
escopo a descoberta de um fato, que dependa de habilidade técnica
ou de conhecimentos técnicos, ndo constitui, propriamente, uma
pericia, no rigor do sentido do vocabulo.”

O Decreto n°® 70.235/72, que regulamenta o Processo Administrativo
Fiscal, atribui & autoridade preparadora a competéncia para determinar a realizagédo
de diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessarias, assim como o poder de

indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticayeis.
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Segundo afirma o ilustre tributarista LUIZ HENRIQUE DE BARROS
ARRUDA, in Manual de Processo Administrativo Fiscal (Ed. Resenha Tributaria, Sao
Paulo - janeiro/93)

“Embora nédo explicitado no Decreto em aprego, deve-se concluir
somente ser justificavel a formulacdo de pedido de diligéncias ou
pericias, pelo Reclamante, quanto a matéria de fato, ou assunto de
natureza técnica, cuja comprovagao ndo possa ser feita no corpo dos
autos, quer pelo volume de papéis envolvidos na verificagéo, quer pela
impossibilidade de deslocar os elementos materiais examinaveis (v.g.
maquinas, veiculos, construgbes, exame do processo de producéo),
quer pela localizagdo da prova (v.g. escrituragdo, documentos ou
informacées em poder de terceiros, outros processos fiscais
existentes, documentos de 6rgdos publicos), quer pela espécie de
exame necessario (v.g. analise grafotécnica, andlise quimica).

Por conseguinte, revela-se prescindivel a diligéncia ou pericia
sobre aspecto que poderia ser comodamente trazido a colagcdo com a
inicial, ou sobre matéria de natureza puramente juridica.”

Infere-se dos textos dos artigos 16 e 17, que os requerimentos de
diligéncias ou pericias, pelo Reclamante, devem constar da prépria impugnacéo, sob
pena de precluséo.

Em ambas as situagdes, impde-se a formulacdo dos quesitos sobre a
matéria cuja revisdo ou esclarecimento se pretende, devendo o reclamante, no caso

de pericia, indicar seu perito.

L N

Do exposto se depreende ser irretocavel a decisdo de primeira
instancia quanto ao indeferimento do pedido de pericia, alids reiterado nesta fase
recursal. Efetivamente o pleito da contribuinte ndo se reveste das caracteristicas
formais indispensaveis a pericia - formulagdo de quesitos e indicacdo de perito e,
principalmente, de contetido: ndo se vislumbra o intuito de averiguar condi¢cdes de

fato, em locais ou documentos estranhos aos autos.

Demonstrada a inadequagéo do pleito ao caso concreto, rejeita-se a

preliminar arguida7
‘%/ 5
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Apreciada Preliminar, passa-se a analise do Mérito.

A exigéncia fiscal constante deste processo é decorrente da que foi
apurada no processo matriz de n°. 10768/044.945/92-15.

Considerando que o recurso referente ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica, ao ser apreciado pela Segunda Camara do Segundo conselho de
Contribuintes, em sesséo realizada em 29 de margo de 1995, foi julgado improcedenfe,
conforme faz certo o Acérdao n°. 202-07.577,

.

Considerando que, nas Razdes de recurso voluntario acostadas aos
presentes autos, a Recorrente revela seu reconhecimento de que a exigéncia fiscal
decorre daquela formalizada no processo principal, ndo tendo apresentado qualquer

nova razao ou prova que infirmasse o acerto da deciséo proferida;

Considerando o principio adotado neste Conselho de Contribuintes, de
que o decidido no processo matriz constitue relacdo de causa e efeito que vincula um
ao outro; |

Voto no sentido de, rejeitada a preliminar arguida, negar-se provimento

ao recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 18 de abril de 1997.
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