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Sessio de__12 de junho de 1991 ACORDAO N. 202-04.282
Recurso n.° 86.179
Recorrente CITIBANK N.A.
Recorrida DRF EM BELO HORIZONTE - MG.

IOF - CERTIFICADO DE AVERBACAO - INPI. Para todos
os efeitos, prevalece o prazo concedido pelo INPI
para duracao dos contratos de assistéencia técnica
procedente do exterior. Ajuste das partes curvam-se
3 legislacdo de regéncia para emissao dos Certifica
dos de Registro-BACEN. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CITIBANK N.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi
mento ao recurso. Ausente o Conselheiro/ALDE SANTOS JONIOR.

Sala das Se¢ssogs, em 12 junho de 1991.

- PROCURADOR-REPRESEN-
TANTE DA FAZENDA NA-
CIONAL

VISTA EM SESSAO DE(} Q'QL ?Sﬁl
Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, oOs Conselheiros ELIO

ROTHE, ANTONIO CARLOS DE MORAES, OSCAR LUIS DE MORAIS, JEFERSON
RIBEIRO SALAZAR e SEBASTIAO BORGES TAQUARY.
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MINISTERIO DA FAZENDA
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Processo N¢ 10.768-045.631/88-18
Recurso N2: 86.179
Acordio N@: 202-04.282
Recorrente: CITIBANK N. A.
RELATORTIO
O Banco Central do Brasil lavrou Auto de Infracgao

(fls. 01), no valor de Cz$ 737.240,62, mais acréscimos legais, em

06.11.86, onde afirma a autuada ter praticado:

"Omissao quanto a cobranca e recolhimento do IOF de
vido no Contrato de Cambio do Tipo "04" (Transferén
cias Financeiras para o Exterior), de responsabili-
dade de CIA. ACOS ESPECIAIS ITABIRA - ACESITA - Con
trato n2 001876 de 29/01/86 no valor de US$247.500,00".

anexando ao processo o Contrato de Cambio (Transferéncias Financei
ras para o Exterior) (fls. 04), de 29.01.86, e, em seu verso esta
consignado que "NAO HA INCIDENCIA DE IOF, POIS TRATA-SE DE PRORRO-
GACAO DO CONTRATO DE 06/04/73 e CR BACEN 382/337, de 12/02/74, (RES.
BACEN 816, de 06/04/83, ITEM 4.4.13.10 e CIRC. BACEN 775, de 18/05/83.

ITEM 4.4.13.10)".

Em 14.12.1984, a Acesita - Cia, Acos Especiais Itabi-

ra solicitou ao BACEN (fl. 08) autorizacgao nos seguintes termos:

"....solicitando-lhes autorizarem a remessa de US$
660,000,00(seiscentos e sessenta mil dolares), cor-
respondentes a "royalties" devidos a Armco Inc. pe-
los periodos de agosto/1983 a janeiro/1984 e agosto/
84 a outubro/84, periodos nos quais o valor de US$
330.000,00 (limite anual) foi atingido.

Tendo em vista que o presente contrato amparado
pelo C.R. 883/002 trata-se de uma extensdao do con-
trato datado de 06.04.73, registrado conforme C.R.

_— OO -
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382/337, pedimos a gentileza de fazerem constar no
C.A.R. a ser emitido a nao incidéncia do Imposto so
bre Operagoes de Cambio".

O BACEN deferiu a solicitacao da ACESITA, autori-
zando a emissao do Aditivo n2 02 ao CA 883/002, sO depois de con-
siderar que o mesmo ndo & extensao do CR 382/337, visto os dois
contratos nao guardarem entre si as mesmas caracteristicas e os
contratos e certificados de averbagao concedidos pelo INPI sao

distintos.

No Certificado de Registro do BACEN (fl. 11), esta

escrito no campo objetivo: "Assisténcia Técnica para fabricacdo e

laminacdo de acos inoxidaveis laminados a frio nas séries AIST

200, 300 e 400".

No prazo legal, foi apresentada Impugnacgao (fls.15/
19), quando argumenta que o novo contrato nao foi alterado em sua
esséncia; que nao houve novacdo das obrigacgoes assumidas e as al-
teracdes promovidas foram meros ajustes sem tirar a validade da

convencao inicial.

Invoca em seu favor, aplicada contrario sensu, a de

cisdo deste Conselho consubstanciada no Acdrdao n? 201-62.795-que
s6 quando vencido o contrato inicial o ajuste & considerado novo

contrato - o que nao aconteceu no caso em discussao.

Por fim, diz o prazo de vigeéncia no contrato inicial
ser de 10 anos a partir de produgao industrial (inciso 17 da par-
te III, do contrato de 06.04.73) e que quando celebrado o contra-

to de 31.03.83, estava em pleno vigor o anterior.
A decisao DIVTRI/SECJTD n? 10610.02802/90 manteve a

-segue-
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autuacao levada a efeito pelo BACEN, por entender nao ser o Con-
trato no 3012-A, de 31.08.83, extensao daquele celebradoem 06.04.73,
embora o novo contrato faz duas referéncias ao primeiro; uma na

primeira alinea dos consideranda e a outra no artigo 8, item 6.

Destaca, ainda, que a vigéncia esta contida no arti
go 69, com termos de 01.02.83 a 31.07.87 - duracao de 4 anos e 6
meses - e que no artigo 792 ha estipulag¢ao do pagamento dos servi-
gos. Ademais, a autonomia do Contrato de 31.08.83 & comprovada por
possuir Certificado de Registro prdprio (n2 883/002) no BACEN e
neste particular a autuada alega que foi exigéncia daquele Banco

Central a emissao do novo certificado.

Na parte que respeita em beneficio da autuada, quan
do diz se enquadrar nas hipoteses previstas no MNI 4.4.13.10 - en
tende o julgador singular ndo se aplicar ao caso em espécie, isto
&, o certificado ndo foi emitido anteriormente a 31.12.80 (Res.BA

CEN 816/83).

O Recurso Voluntario foi manifestado no prazo legal
(fls. 73/78), oportunidade em que repisa varios argumentos ja ex-

pendidos na peg¢a impugnatodoria, salientando que:

- "o projeto de aco inoxidavel ja estava em seu quinto ano em 1983";
- "o projeto dos agos siliciosos (GNO e GO) eram mais demorados”;
- naquela oportunidade (1983) "o INPI sO incluiu no certificadode
registro do contrato originario o prazo de 5 anos, nao obstan-
te o mesmo contrato, com seu prazo de 10 anos tenha sido regis-

trado sem ressalvas";

-segue-
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- "com as mudancas na legislacao pertinente e em suas rotinas, o
INPI considerou inviavel a pura e simples renovacao de seu cer-

tificado...";

- "... gque o "novo" contrato limita sua aplicacao ao INOX, apenas

quanto a este tornando inoperantes as clausulas e condicoes do

contrato originario..."

E o relatorio.

-segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

Efetivamente, pelo Contrato de Assisténcia Técnica,
de 09.04.73, firmado entre Cia. de Acos Especiais Itabira-ACESITA
e o ARMCO Stell Corporation (USA), ficou ajustado ser a duragao do
mesmo de 10 (dez) anos, para pagamento de royalties sobre os treés
tipos de aco, contados do inicio da produgao comercial de cada um

(Parte III, 10 e Parte 1IV).

Contudo, no Certificado de Averbacao n? 1816/74, o
Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INPI, apostilou nos

TERMOS DE AVERBAGAO:

"...b) Maximo anual de US$ 330.000,00 para os agos
inoxidaveis, conforme parte IV do contrato,...

De b); c) e d) 5 anos, a contar da producao comer-—
cial dos produtos, conforme o disposto no item 10
da Parte III do Contrato."”

(destaques nao originais)

Por tais termos de averbamento, o INPI s6 concedeu
5 (cinco) anos de duracao do ajuste, contados também do inicio da
producao comercial dos produtos; muito embora as partes tivessem

acordado em 10 (dez) anos a vigéncia, contados a mesma forma.

O Contrato de Assisténcia Técnica - ja averbado pe-
lo INPI - obteve junto ao Banco Central do Brasil - BACEN, atraveés
do Certificado de Registro-CR n? 382/337, de 12.02.74, autorizagao

de remessas de divisas ao exterior, nele consignando:

" PRAZO - 5 (cinco) anos, a contar da data de produ
cao comercial dos produtos, conforme os subitens8.2
8.3 e 8.4 abaixo.

8.2 Até US$ 330.000,00 (trezentos e trinta mil ddla

-segue-
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res) anuais pela assisténcia técnica fornecida pe-
la empresa estrangeira, com respeito a produgao de
acos inoxidaveis."

(destaques nao originais)
Os aditivos ao Certificado de Registro n? 382/337

(01, 02 e 03) em nada mudaram, sob este aspecto, as autorizacoes

governamentais ja expedidas com limitacao de prazo.

Como bem diz na peca impugnatdria, a ora recorrente,

quando argumenta em seu favor:

"]12. No verso do Contrato de Cambio 001876, de
29.01.1986, verifica-se que a remessa diz respeito aos
"royalties" relativos ao 19 trimestre do 92 ano de
producao comercial, portanto, dentro ainda do ter-
mo de vigencia de 10 anos estabelecido no Contrato

celebrado em 06.04.1973, objeto do Certificado 382/
337, de 12.02.1974."

A solicitacao da remessa, objeto desta discusséo, e

cao comercial, logo, ja nao mais se referia aos 5 (cinco) anos de

producdo cobertos pelo CA-INPI nQ 1816/74 e de nQ 14.996/82 - es
te com prazo de duracao de seis meses, a contar de 01.08.82 =~ e

pelo CR-BACEN no 382/337.

Necessitavam os contratantes estabelecerem outro
ajuste, mesmo que apenas formal, que pudesse cobrir ao curso futu
ro do projeto relativo a producdo dos acos inoxidaveis, por isto,

neste particular, nos consideranda do Contrato ne C-3012-A, de

31.03.83, o reconhecimento & textual:

" - Que a Acesita tenciona continuar com producao de
Aco Inoxidavel de alta tecnologia em sua Usina loca
lizada em TimOteo-MG e necessita ainda da assistén-
cia da ARMCO, no que se refere a engenharia do pro-
cesso e do produto, prestacao de assistéencia tecni-
ca e formacao de pessoal técnico da ACESITA.

(destaques nao originais)

~-segue-
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Para atender esta necessidade, como de fato atendeu,
ndo restava outra alternativa - desde que, efetivamente, venci-
do o prazo de 5 (cinco) anos de producao daqueles agos - senao
o ajuste de novo contrato, pois, no que respeitava ao prazo de
duracdo, aquele ja havia falecido, fator impeditivo de efetuar
remessas a contratada no exterior. Contudo em conteudo, ambos
guardassem praticamente as mesmas estipulagoes, desde que ex-
cluindo-se o prazo ja ventilado do contrato originario, e, na
sua esséncia, os termos dos dois se sobrepusessem em varios aspec

tos.

S6 se pode prorrogar, estender no tempo, aquilo que
ainda existe e a legislacdo de regéncia o permita. Concedendo o
prazo de 6 (seis meses) no CA ne 14.996/82, o INPI nao prorro-
gou prazo do contrato originadrio, tdo-somente ajustou-o até que
viesse o novo contrato a fim de nao deixar descoberto, sob este

aspecto, a continuidade do projeto dos agos inoxidaveis.

Esta foi a forma encontrada pelo INPI para atender
tanto a legislacdo como o interesse do particular, quando assim

justificou tal emissao:

". .. Esta sendo apresentado agora um novo contrato
para apenas a parte de acgos inoxidaveis. Com o pra-
zo previsto neste mais os 5 anos e seis meses cons-
tantes nos certificados acima totalizam 10 (dez)anos
previstos no contrato original.”

(destaques na transcrigao)

Quando da consulta da ACESITA ao BACEN, sobre a au-

torizacdo de continuidade de remessas para pagamentos de royalties,

"devidos a ARMCO INC., conforme contrato C-3012-A ,
de 31/08/83, amparado pelo CR 883/02, de 10.08.84,

(destaques nao originais)
-segue-
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foi considerado no documento INFORMACOES E DESPACHOS, de 15.01.85,
serem distintos os Contratos, Certificados de Averbacao concedidos
pelo INPI e, por decorréncia, o CR 883/02 nao era extensao do CR
382/337; pelo que deveria haver incidéncia de IOF sobre as mencio

nadas remessas ao exterior.

Para concluir nestes termos, o BACEN também apre-
ciou o CA-INPI no 18.002/84 - complemento do CA n? 17.126/84 - al

terando-lhe o valor que ficou acrescido em até US$ 90.000, como

se verifica as fls. 06/07 e, agora, os referidos CAs nao foram co
lacionados aos autos deste processo; nao fazendo a recorrente pro
va da "prorrogacdo" do contrato originario que diz estar contida

nos mesmos (para fechar os 10 anos).

Nao cabe, agui, nem & competéncia deste Colegiado,jul
gar politica econodmica, de producdo industrial e de importacao de
tecnologia; bem como os instrumentos legais utilizados para imple
mentacao ou limitagao de atividade econdmica. Expedicao de Certi-
ficados de Averbacio e de Registro estdo submissos a legislacgao
que determina essas politicas governamentais, as quais espelham o

interesse nacional sobre o interesse dos particulares.

Embora tenha argumentado, nao apontou nos autos qual

foi a legislacgdo que veio alterar e prejudicar os direitos adqui-

ridos - atos juridicos perfeitos - e de que forma sua mudanga ou
"PROVIDENCIA EXCLUSIVAMENTE BUROCRATICA" operou ex tunc no nego-
cio de direito privado das partes. Nao esta comprovado terem, Os
drgdos oficiais e a propria legislacao, desrespeitado a maxima

pacta privatorum jus publicum mutari non potest de nosso direito.

Se o INPI, 6rgao responsavel pelo registro, acompa-

-segue-
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nhamento e fiscalizacgdo da politica tecnoldgica industrial impor-
tada e favorecida pela remessa de divisas ao exterior, concedeu
apenas 5 (cinco) anos de vigéncia - contratualmente, entre si, as
partes ajustaram 10 (dez) anos - foi por submissao 3 lei e este é

o factum principis que a propria recorrente reconhece € ao que se

curva.

Por estas razdes de fato e de direito, nao carecen-
do qualquer reparo a decisao recorrida, voto no sentido de negar

provimento ao recurso.

Sala das Sess6es>oem 12 de junho de 1991.




