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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de 28 de abril ..o 92 ACORDAO N©101-83.411

Recurso n®:  100.416 - IRPJ - Exercicios de 1985 a 1987

Recorrente:  ADICO - ADMINISTRADORA IMOBILIARIA E COMERCIAL S/A.

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ).

DESAGIO NA AQUISICZO A CREDITOS:

Deverao ser computados no periodo-base
de sua apuracao os desagios obtidos na
aquisigdo de créditos pela pessoa jurl
dica.

Rendimentos de AplicacOes Financeiras:

Computa-se no lucro liguido do exerci-
cio, do periodo-base em que auferidos'
os rendimentos decorrentes das aplica-
¢oes financeiras de curto prazo.

Contratos de mutuo:

Relativamente aos contratos de & mituo
vigentes no 12 semestre de 1986, deve-
rao ser computados no lucro real as va
riagdes monetarias ativas calculadas '
com base na variagdo da OTN até o con-
gelamento do seu valor em Cz$ 106,40.

Perda de Capital:

£ dedutivel a perda de capital apurada
na alienagdo de participagdes societa-
rias permanentes, desde gque comprovada
a licitude de operacgao que lhes deu
causa, descabendo sua glosa em argumen
to, apenas, de gue tenha produzido re-
ducdo na base de calculo do imposto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes -autos

de recurso interposto por ADICO - ADMINISTRADORA IMOBILIARIA E co

MERCIAL S/Ajy




ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Priemiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provi
mento parcial ao recurso, para excluir da tributagdo as importan-
cias de Cz$ 169.517,68 e Cz$ 307.838,39, nos exercicios de 1986 e
1987, periodos-base de 12 semestre de 1986 e 22 semestre de 1986,
respectivamente (padrdo monetario a época), nos termos do relato-

rio e voto que passam a integrar o presente Jjulgado.

i,

N |~ - PRESIDENTE
. - . \/\ k””’Q N M"’M;
SO — e . —
SANDRO MARTINS -« SILVA - RELATOR

PROCURADOR DA FAZEN-

VISTO EM DA NACIONAL

SESSAO DE: %
dexe

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conse-
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RECURSO N?: 100.416
ACORDAO W®: 101-83.411

RECORRENTE: ADICO - ADMINISTRADORA IMOBILIARIA E COMERCIAL S/A.

RELATORIO
Com guarda do prazo regulamentar, a recorrente,
ADICO - Administradora Imobiliaria Comercial S.A., devidamente'
gualificada nos autos, recorre, gpazrcialmente, de lancamento de
oficio, formalizado Auto de Infragdo, relativamente a verifica-
¢do procedida em relagdo ao imposto de renda das pessoas juridi

cas, correspondente aos exercicios financeiros de 1985, 1986 e

1987.

I - Do_Auto de Infracdo (fls. 02 a 09):

1 - A exigéncia decorreu de diversos fatos apu-
rados com base na escrituragdao do contribuinte, dentre os gquais

se relacionam:

- correcdo monetaria de investimentos relevan--

tes registrada a menor;
- receita de aluguéis realizadas a destempo;
- omissd3o de receitas financeiras;
- varia¢d3o monetaria ativa realizada a destempo;

- mUtuo ndo oferecido a tributacdo;

.......
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- exclusdo indevida de rendimentos de aplicagdo fi

nanceira a curto prazo;
- omissdao de variagdo monetaria ativa;

- corregdo monetadria do ajuste da provisdo do _im-

posto de renda nao oferecida a tributacdo;
- prejulzo indedutivel na venda de investimento..

2 - As bases de calculo resultantes para fins da

incidéncia do imposto de renda, em relacdo a cada exercicio finan-

ceiro, foram:

- Exercicio financeiro de 1985 Cr$ 95.005.041,00
- Exercicio financeéeiro de 1986 Cr$ 207.816.959,00

- Exercicio financéiro de 1987
12 sem. e e e e e e e e e . Crs 888.656,061

- Exercicio financéiro de 1987
22 S€M.e v« ¢ « o o o« o o« o« « - Crs 337.374,39

3 - Foram considerados infringidos os seguintes

dispositivos legais:
- Decreto 85.450/80 (RIR/80) - artigos 347, 348,

349, 171 §§ 12 e 29
253, 254 e 191:

- Lei n? 7.450/85 - artigo 34 e § 192;

Decreto-lei n2 2.064/83 - artigo 21 (no caso pen
samos ser o Decreto-
lei ne 2.065/83);

Decreto-lei n® 2.287/86 - artigo 19;

Decreto~lei n® 1.967/82 - artiao ??;wiwﬂg
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II - Da Impugnacgdc ao Auto de Infracdo (fls. 15/
98):

A autuada acostou aos autos documentagdao em que

tenta provar o acerto dos procedimentos.

III - Da Decisdo "a quo" (fls. 108/109):

A Decisao recorrida incorporou os considerandas'
do Parecer de fls. 100/107, dando provimento, em parte a impugna
cd3o interposta, resultando em retificagdo da base de calculo re-
lativamente aos exercicios auditados, mantendo, contudo, a exi-

géncia em relagdao aos quesitos que passamos a enumerar.

1) Exercicio financeiro de 1985 (periodo-base de

1984):

- receita de aluguel realizada a destempo = Cr$

45.007.275,00

Consoante descrigao dos autos, a autuada deixou'
de computar, no periodo-base, receita de contratos de aluguel re
lativas ao mées de dezembro de 1894, computando-as somente no més
de janeiro de 1985, gerando postergacdao no pagamento do imposto:
A Decisdo nao aceitou como comprovagao os contratos de aluguel '
apresentados pela autuada, onde consta que alguns aluguéis vence

riam em periodo diferente do més-calendario.

2 - Exercicio financeiro de 1896 (periodo-basede.

1985):

- Omissdo de receita financeira==Cr$-121.426.116,00 -

Descreve o Auto de Infracao (fls. 3) que a autua
da tinha crédito junto a sua controlada (PARCOMER), no montante'
de Crs$ 464.985.953,00, apurado em 31-12-85. Na mesma data, a de-
vedora (PARCOMER) quitou sua divida com a autuada, mediante

cessao de creditos contra o Sr. Klauss Illner, no montante . /
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8.304,512 OTN equivalentes, na data, a Cr$ 586.412.069,00, confor

me escritura.

A autuada, nd3o ofereceu a tributagdo a diférenca
entre o valor do crédito havido contra a coligada e o montante dos

direitos a ela transferidos em quitacgdo da divida.

A Decisadao concorda com as razdes constantes do AE

to de Infracgao.

3. Exercicio financeiro de 1987 (periodo-base de-

sem. de 1986):

a) Variag¢d3o monetaria ativa realizada a destempo'

= Cr$ 129.424,96

No Auto de Infracgao (fls. 4 e 5), refere-se que o
crédito financeiro transferido pela coligada (PARCOMER) contra o
Sr. Klauss Illner equivale a 8.304,512 ORTN (principal + multa +
juros), sendo que a autuada deveria reconhecer, no periodo-base '
encerrado em 30-06-86, a variac¢do monetaria ativa sobre esse va-
lor, a qual ainda teria gque ser adicionada a parcela de 395,452 '
OTN correspondente aos juros do principal no periodo de janeiro a

junho de 1986, gerando o crédito acumulado de 8.699,964 OTN.

O contribuinte deixou de computar referida varia-
¢30 monetaria, tempestivamente, computando parte da mesma no pe-

riodo-base encerrado em 31-12-86.

A Decisdo recorrida apenas confirma a exigéncia,’

neste caso.

b) MOtuo ndo oferecido a tributacdo =Cr$ 395.435,96

A exigéncia decorreu, conforme os autos, de nao
ter a autuada efetuado a corregdo monetaria dos créditos havidos
contra coligadas ADRECOSA - Administracdes Reparagdes e Comércio'

S.A. e Gavea S.A. Veiculos e Maquinas, relativamente ao periodo——/ﬂﬂ
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base encerrado em 30-06-86, vindo, apenas, a fazé-lo no periodo-

base seguinte.

A Decis8o mantém o feito dizendo que, embora te-
nha impugnado o langamento, a autuada ndo comprovou ter ofereci-

do a tributacdo a parcela argtiida.

¢) Exclusdo indevida de rendimentos de aplicacdes

financeiras de curto prazo = Cr$ 363.795,69

No Auto de Informado que todos os rendimentos de
correntes das aplicagbes financeiras de curto prazo, resgatadas'

pela autuada no periodo-base, foram excluidos da base de calculo

do imposto.

A Decisdo faz referéncia que a legislacdo fiscal
aplicavel a espécie & aquela vigente na data da aplicag3o finan-
ceira, no caso 31-12-85, a qual ndo permitia a exclusdo do rendi
mento real, fato, segundo relata, reconhecido pela propria autua

da.

4. Exercicio financeiro de 1987 (periodo-base 2°

sem. 1986):

a) Omissao de variagdo monetaria ativa = Cr$ ...

161.135,09

Refere-se, também, & diferenga de variacdo mone-
taria calculada sobre os créditos da autuada contra o Sr. Klauss
Illner, relativo ao periodo-base e calculada sobre o montante de
9.095,416 OTN (8.699,964 OTN + 395,452 OTN ref. juros do 22 se-
mestre de 1986).

A Decisdo confirmou a exigéncia entendendo ser

legitima.

b) Corregdo monetdria da provisdo do imposto de,
H

7

[
\ &
\
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renda ndo oferecida a tributagldo = Cr$ 29.536,00

No langamento a exigéncia estad justificada no fa-
to da autuada ter deduzido como despesa a corregao monetaria do

ajuste da provisao do imposto de renda efetuada no periodo.

A Decisao recorrida confirma a exigéncia, dizendo
ndo ser dedutivel como despesa operacional o valor do ajuste da
provisdo do imposto de renda, feito com base na correcdo monetd--

ria, e, se considerado despesa, deveria ser adicionado ao lucro

ligquido.

Diz que o procedimento foi reconhecido pelo pro-

prio contribuinte, que, no entanto, entendeu como dedutivel o va-

lor da corregao.

c) Prejuizo indedutivel na venda de investimentos

= Cr$ 146.703,30

No Auto de Infragdo ficou relatado que o contri--
buinte alienou de maneira desnecessaria 212.768.590 ac¢des da DIG
S.A., por valor inferior ao contabil, acarretando prejuizo que re

duziu o lucro real.

A Decisao diz que a operacao foi premeditada, to-
mando por base o balancete da DIG S.A. de 30-04-86, o qual deixou
entrever a alienante o valor patrimonial de cada acgdo e a necessi
dade de aporte de capital para cobrir prejuizo da citada empresa,

feito em 16-05-86, data simult@nea com o inicio da alienacdo que

foi em 15-05-86.

Entendeu a autoridade monocratica gue a operacao
se consumou no dia 15-05-86 e nao na data reconhecida pela autua-
da que foi 18-~11-86, dizendo ser a demora na conclusao da opera-
gao de venda das agles apenas pretexto para aumentar a corregao

monetaria do custo das acdes com finalidade de elevar o prejuizo’
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IV - Do Recurso ao Conselho de Contribuintes (fls.

112/124):

1. No recurso, a autuada informa estar liguidando
com os beneficios de § 392, do artigo 728 do RIR/80, parte do lan-
¢amento mantida e, apenas estar reconhecendo da parcela do Auto

de Infracao referida nos seguintes subitens do mesmo:

subitem 2.1 = item III, 2 deste Acordao

subitem 3.1 = item III, 3, a deste Acdrdio
subitem 3.2 = item III, 3, b deste Acdrdao
subitem 3.3 = item III, 3, ¢ deste Acdrddo
subitem 4.1 = item III, 4, a deste Acdrdao
subitem 4.3 = item III, 4, ¢ deste Acdrdao

2. Em relagao aos subitens 2.1, 3.1 e 4.1 do Auto
de Infragao (itens III, 2, III, 3, a e III, 4, a, deste Acdrdao)'

diz, em sintese:

a) que, em 14-06-84, por escritura de "compra e
venda de agles com garantia hipotecaria, a empre-
1)

sa PARCOMER tornou-se credora de Klauss Illner,

nas condig¢des descritas as fls. 114;

b) que, em 31-12-85, PARCOMER transferiu seu cré-
dito, por dagao em pagamento, quitando seu débito

com a autuada:

c¢) que o crédito da PARCOMER contra Klauss Illner
totalizava 8304,51 ORTN e estava sendo objeto de
acdo judicial ajuizada na 422 Vara Civel da Comar

ca do Rio de Janeiro;

d) que o débito da PARCOMER para com a recorrente

era de 6584,9283 ORTN;

e) que PARCOMER cedeu seu crédito contra mau deve
dor com desagio de aproximadamente 25%, sendo es- -

. . ¥ ~ . . R . / P L
se justificado pela pendéncia judicial que torna—/i Z
A e U
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(item III, 3, b

tratos de mtuo

ria duvidoso o seu recebimento:

f) informa também que posteriormente, em 31-08-87,
teria recebido em dac¢do pelo crédito subrogado um
imbével de valor inferior em quitagdo do crédito ad

guirido;

g) diz que ao receber o crédito agiu bem em n3o re

conhecer o ganho de capital porque era irreal:

h) tenta provar que a operacao foi de permuta e co
mo ndo houve torna em dinheiro nada haveria a tri

butar, alega suporte no Parecer Normativo CST ne

213/73:

i) diz que ndo corrigiu o crédito em razdo da in-
certeza do seu recebimento dada a resisténcia judi
cial apresentada pelo devedor, e diz, ainda, que
se se admitir a corregdo, deverad ser utilizada pa-
ra os dois periodos-base (30-06-86 e 31-12-86) a
OTN de Crs$ 106,40, devendo ser recomposto nesta par

te o langamento.

3. Em relagdo ao subitem 3.2 do'Auto de Infracdo
deste Acdordao) a recorrente reconhece os dois con-

com as coligadas ADRECOSA e GAVEA S.A.

a) em relagdo a primeira (ADRECOSA) diz ter efetua
do a corregdo monetaria, em 31-12-86, conforme do-
cumento de fls. 145, pela OTN de Cr$ 119,49, guan-
do o correto seria considerar a corregdo pelo indi
ce da OTN de Cr$ 106,40; contesta, pois, a base de
cdlculo adotada pelo fisco em 30-06-86;

b) em relagdo a segunda coligada (GAVEA), alega
ter cobrado, conforme documentos de fls. 146/148,"

juros e correcdo monetaria no periodo de 31-01-86"

a 31-03-86./3)\
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Contesta, também a exigéncia.

4. Em relagd3o ao subitem 3.3 do Auto de. Infracdo
(item III, 3, ¢ deste Acdrd80), a recorrente reconhece em parte a
exigéncia, dizendo estar recolhendo o valor correspondente a dife-
renga entre o imposto incidente sobre a base de calculo, deduzindo

deste o imposto retido na fonte.

5. Em relagao ao subitem 4.3 do Auto de Infracdo '
(item III, 4, ¢ deste Acdrddo) a recorrente contesta as razdes da
autuagao e diz que a alienacdo das agdes da DIG S.A. ndo consistiu

em ato de liberalidade nem incompativel com o mundo dos negdcios;:

a) diz que a sociedade sempre foi deficitaria e
que por varias vezes cobriu prejulizos da mesma com

aportes de recursos;

b) que essas razdes justificam o desfazimento da
participagdo societaria (junta documentos de fls.

155/159);

c) justifica que demonstrou a lisura da operacao
ao elaborar laudo de avaliacgao das acgdes da DIG
1

S.A., o qual atribuiu a cada agao o valor de Cr$

0,00393 ao invés de Cr$ 00,0046 como entendeu a De-

cisao "a quo";

d) considera que o fato de haver "premeditacdo" ndo
caracteriza ilicito nos elementos da operacdo eque
por ter sido concretizada poucos meses apds o rece
bimento do preco é explicavel pelo fato da necessi
dade de suprimentos que teve para aportar recursos
financeiros na investida para cobertura de prejui-

zos (vide fls. 67);:

e) informa que o valor recebido, em 15-05-86, foi
como "adiantamento e sinal, por conta de futura '
aquisigd@o de agdes ordinarias nominativas de DIG

S.A.", o gue se consumou em 18-11-86.,
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6. Por fim recorre da cobranga da multa de mora pa
ra os casos de postergacdo, por falta de previsao legal, Justifi-
ca; buscando amparo no Acordao deste Conselho de n? 105-2.610/88 '

in (D.0.U. de 15-08-88).

E o relatodrio.
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yoro
Conselheiro SANDRO MARTINS SILVA, Relator:

O recurso parcial & tempestivo, dele tomo conheci
mento e passo a decidir relativamente as matérias impugnadas, elen

cadas do relatdorio, nos seguintes itens:

- item ITII, 2:

- item III, 3, a:
- item III, 3, b:
- item III, 3, c;
- item III, 4, a;
- item III, 4, c;

a) Item III, 2 (omissdo de receita financeira):

Os créditos havidos por dacao em pagamento o for=
ram por valor superior aqueles que se pretendiam gquitar. A alega-
¢ao de que pretenso desagio concedido pelo devedor se configurou'
em razao de perda futura e incerta na sua realizac3o n3o desobri-
gou a subrogada no dever do reconhecimento do seu valor na deter-
minagdo do lucro real do periodo-base da baixa do crédito liquida
do. Poderia ela, no maximo, reconhecer provisdo para crédito de
liquidagao duvidosa em relagdo ao valor do direito assumido, nos
termos do artigo 221 do RIR/80, mas nunca deixar de observar a obri

gagao do reconhecimento do ganho obtido na operacido.

Na verdade o ganho obtido na assun¢do do crédito
subrogado equivaleu a encargo financeiro pago pela devedora (PAR-

COMER) a autuada, ao efetuar a dac3o em pagamento do débito exigl

vel.

Procedente, ante os termos do artigo 253 do RIR/

80, a exigéncia.

b) Item III, 3, a (variacdo monetaria ativa

#

lizada a destempo): [
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Importa salientar que, por forga do Decreto-lei n¢®
2.284/86, a ORTN foi transformada em OTN (art. 62) e seu valor foi
congelado durante todo o ano calendario de 1986, a partir de 12 de

marc¢o de 1986, no valor de Cz$ 106,40.

Assim sendo, sobre o crédito contra Klauss Illner,
indexado ao valor da ORTN (OTN) deveria ser calculada a variacado '
monetaria no periodo de 12 de janeiro de 1986 a 28 de fevereiro de
1986, relativamente ao periodo-base encerrado em 30 de Jjunho de
1896, em observancia ao regime de competéncia preconizado nos arti
gos 177 e 187 da Lei n® 6.404/76, cujas disposi¢des devem ser ob-
servadas na determinagao do lucro real, de acordo com as normas

dos artigos 181, 172, 173 e 254 do RIR/80, aplicavel ao caso.

Pertinente a exigéncia fiscal, sendo incabiveis as

alegag¢Oes da recorrente.

¢) Item III, 3 b (mituo ni3oc oferecido a tributa--

cao):

Tendo em vista a revogacao do sistema de correcgdo
monetaria de balango por forga do disposto no artigo 22 do Decre-
to-lei ne 2.287/86, as pessoas juridicas efetuaram a correcdo ~das

demonstra¢des financeiras até a OTN de Cz$ 106,40 (vide § 1¢° do

mesmo artigo).

Assim sendo, descabe a cobranga da variacg¢ao da OTN,
calculada por forg¢a do Decreto-lei n? 2.308/86, visto que os valo-
res "pro-rata" das OTN editados em funcao do seu artigo 12 apenas:
produziram efeito em relacdo as demonstrac¢des financeiras corres--

pondentes ao periodo-base encerrado em 31 de dezembro de 1986.

Logo, os saldo dos contratos de mutuo deveriam ser
corrigidos em 30 de junho de 1896 pela OTN de Cz$ 106,40, tendo em
vista as disposigdes do artigo 21 do Decreto-lei n® 2.065/83, ey

assim sendo, as bases de calculo seriam as seguintes:
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Coligada ADRECOSA:

5426,6054 OTN x Cz$ 106,40 - Cz$ 351.472,53 = CzS$
225.918,28

Coligada GAVEA S.A.:

3841,4595 OTN x Cz$ 106,40 - Cz$ 259.696,03 = Cz$

149.035,26

Em relagdo 3 esta Gltima (Gavea), a recorrente in
forma ter cobrado juros e correcdao monetaria no montante de Cz$
224.564,21, sendo que Cz$ 73.717,80 referem-se ao periodo—base en
cerrado em 31-12-85; logo restam para o 12 semestre de 1986 o sal

do de Cz$ 150.846,41, valores demonstrados as fls. 146/147 e 154

verso.

Procedente em parte a exigéncia no tocante a par-
cela da correcgdo monetaria relativa ao mGtuo com a coligada ADRE-

COSA no total de CzS$S 225.918,28.

Provida a parcela correspondente a Cz$ 169.517,68,
relativa ao cdlculo efetuado sobre a coligada GAVEA, bem como a
diferencga pela utilizag¢do da OTN "pro-rata" de Cz$ 108,61 no més
do balango de 30-06-86.

d) Item III, 3, ¢ (exclusao indevida rendimentos'

de aplicacdo financ., curto prazo):

A autuada reconhece o acerto da exigéncia e diz
estar recolhendo a diferenga do imposto, fato para posterior veri

ficagao.
Procedente a exigéncia.

e) Item III, 4, a (omiss3o de variacao monetaria
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Também nesse caso é aplicivel as consideragdes fei
tas no item III, 3, a, retro, sendo que neste item verifica-se que
no 22 semestre de 1896 ndo ha que se cogitar de variacdao moneta-
ria ativa, tomando por base a variagdo da OTN em relagdo aos con-
tratos de mGtuo vigentes, visto o valor da mesma estar, naquele pe
riodo insusceptivel de variagdo, dado o congelamento do seu valor,

tendo em vista o disposto no artigo 62 do Decreto-lei n2 2.284/86.

Dou provimento, retirando da exigéncia a base de

calculo referida neste item no valor de Cz$ 161.135,009.

f) Item III, 4, c (prejuizo indedutivel na venda

de investimento):

A necessidade ou ndo da alienacao de um ativo, ou
mesmo a sua manutengao no cumprimento dos propdsitos de qualquer
empresa,; € sua Unica e exclusiva vontade, salvo situagOes especiais,
como por exemplo nos casos de intervengao judicial ou extrajudi-

cial em seu controle ou atividade.

O fato da alienagao de bens ou direitos do ativo
gerar ganho ou perda de capital esta abrangido dentre outros, espe

cialmente nos artigos 317, 321 e 323 do RIR/80.

A iniciativa da autuada ao mandar proceder a ava-
liagdo das agles negociadas da DIG S.A. evidencia no minimo o inte
resse de aproximar o valor de realizagao o mais que pode do valor

de mercado.

As condi¢des do negdcio ndo ficaram provadas nos
autos como de simulagao de ganhos ou de perdas para qualquer das

partes envolvidas nas negociacgoes.

Ademais, o fato de ter o investimento sido corrigi
do até a data da ultimacdo do negdcio nao pode prosperar como cau-
sa para a ocorréncia de perda de arrecadagao para o fisco, pelo
simples fato de que o valor da correcdo agregado ao investimento '

ter como contrapartida conta de correcdo monetéaria, cujo credito

foi também, computado no resultado do periodo-base, anulando o efqy

{
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to redutor da baixa neste aspecto.

Nao ficando provada a intencdo de perda ou mesmo
a sua desnecessidade as operacdes da autuada, n3o had como manter

a exigéncia fiscal.

Dou provimento ao recurso, neste particular, para

retirar da base de cdlculo o montante de Cz$ 146.703,30.

Finalmente, cabe aduzir que, de acordo com o dis-
posto no artigo 161 da Lei n2 5.172/66 (Codigo Tributario Nacio--
nal), bem como o artigo 728 do RIR/80 e legislacdo superveniente,
é pertinente a cobranga de penalidades pecuniarias, no caso tradu
zidas sob a forma de multas de oficio, sobre as parcelas de tribu
tos ndo pagas até a data do vencimento da obrigag¢do. N3o se justi
fica a dispensa solicitada pela recorrente da cobranga de encar--

gos sobre o crédito tributario mantido.

Ante o exposto, proponho seja dado provimento par
cial ao recurso interposto, deduzindo da base de calculo do tribu
to os seguintes valores: Periodo-base de 1986 (1° semestre) = Cz$

169.517,68 e periodo-base de 1986 (22 semestre) = Cz$ 307.838,39.

Brasilia (DF), em 28 de (@bril de 1992.
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