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IRPF - PROCEDIMENTO FISCAL - Anula-se 0 processo, por vicio
formal, quando da auséncia da pega bésica do langamento, auto de
infrag&o ou notificagéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por UGOCIONE JOSE DE MEDEIROS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR o processo “ab initio”, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO DE FREITAS DUTRA

PRESIDENTE

wfﬁ&ﬂﬁ]
DANIEL SAHAGOFF
RELATOR

FORMALIZADO EM: {15 FEV 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CLOVIS ALVES,
VALMIR SANDRI, MARIO RODRIGUES MORENO, LEONARDO MUSSI DA SILVA,
BERNARDO AUGUSTO DUQUE BACELAR (SUPLENTE CONVOCADO) e MARIA
GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS.
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Recorrente : UGOCIONE JOSE DE MEDEIROS

RELATORIO

UGOCIONE JOSE DE MEDEIROS, CPF 025.527.367-34, recebeu
“carta de cdbranga"’ conclamando-o a recolher débitos do IRPF dos exercicios de 1992,
1994 e 1995, na qual consta como signatario o Sr. Superintendente da Receita Federal
(72 Regido), sem assinatura, sem o nome ou nimero de matricula do remetente (fls.02),
“carta de cobranga” cujo cancelamento foi solicitado pelo contribuinte (fls.01), por julgar
indevidos os valores ali constantes.

A fls. 65, a Delegacia da Receita Federal do Rio de Janeiro manifestou-
se sobre as alegagbes do contribuinte, dizendo, em suma:

a) que o processo versa sobre o langamento de fls.10, no qual se exige
do contribuinte 35.203.80 UFIR;

b) que o questionamento a exigéncia foi feito fora de prazo, motivo pelo
qual a Delegacia de Julgamento ndo tomou conhecimento da
impugnacdo, conforme se vé a fis. 41, indo o processo para a
Delegacia da Receita Federal do Rio de Janeiro — DISIT para possivel
revisao, de oficio, do langamento;

¢) que, no mérito, ndo assiste razéo ao contribuinte, eis que séo isentos
e ndo tributaveis, apenas, o resgate junto a entidades de previdéncia
privada, correspondente as contribuicdes cujo 6nus tenha sido do
participante, por ocasido de sua retirada da entidade, mantendo-se,
destarte, o “langamento”.
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O contribuinte insurgiu-se contra essa decisao (fls. 69 a 75), alegando
cerceamento de defesa, nulidade por falta de “comunicagéo clara e segura por parte do
Orgao Fiscal” (fls.71, “in finis”) @ no mérito, conforme farta documentagéo juntada, que o
valor de 158.288.89 UFIR que recebeu e sobre o qual ndo pagou LR. se refere,
efetivamente, & parcela da contribuicdo ao fundo de pensédo custeada pelo préprio
contribuinte.

O despacho a essa peticdo (fls. 145) sugeriu fosse o contribuinte
intimado a fazer o depésito de 30% do débito, como, efetivamente, ocorreu, conforme
intimag&o de fls.146, tendo o cidaddo pago o DARF no valor de R$ 34.202,38 (fls. 147).

A seguir, a Delegacia de Julgamento no Rio de Janeiro declara que,
como o contribuinte n&o questionou a intempestividade de sua primeira manifestacéo
(intempestividade argiiida pela DJ a fls.41, relativa & manifestagéo de fis. 1), deveria o
processo ir & EQPEF/DISIT/DRF/RJ, o que ocorreu, quando o Sr. Delegado Substituto
da Receita Federal no Rio de Janeiro negou seguimento ao recurso e determinou a
conversdo do depdsito recursal em renda da Unido (fls.152).

Intimado, o contribuinte, através da peticdo de fls. 154 e seguintes,

-disse,-em-resumo:

a) que ndo recebeu a notificagdo de langamento objeto do AR que
comprovaria a perda de prazo;

b) que o prazo administrativo foi reaberto pela Receita ao Contribuinte,
quando o intimou a efetuar o depdsito recursal.

A DRF/RJ determinou o encaminhamento a este Conselho.

E o Relatério. - %
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VOTO
Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

Analisando o processo, ndo se encontra 0 documento que procedeu ao
langamento, auto de infrag&o ou notificagao de langamento.

O AR de fls. 36 se refere a uma notificagéo da gual ndo consta o texto

nos autos.

Ha decisdes, despachos, manifestagbes do contribuinte e de diversos
Orgaos da Administragio, mas a pega basica que deu inicio ao procedimento fiscal ndo
consta do processo, impossibilitando a analise para efeito do julgamento que deve
sempre partir da aceitabilidade do langamento quando satisfeitas as normas que regem
0 processo administrativo fiscal.

O artigo 142 do C.T.N., conforme explicitado pela IN 94/97, art. 5,
determina que do auto de infracdo ou notificacdo deverdo constar obrigatoriamente: (1)
a identidade do sujeito passivo; (Il) a matéria tributavel, assim entendida a descricdo
dos fatos e a base de calculo; (lil) 2 norma legal infringida; (IV) o montante do tributo ou
contribuicdo; (V) a penalidade aplicavel; (VI) o nome, o cargo, o nimero de matricula e
a assinatura do AFRF autuante; (VIl) o local, a data e o hora da lavratura; (VIll) a
intimagdo para o sujeito passivo pagar ou impugnar a exigéncia no prazo de 30 dias,
contado a partir da data do langamento.

A notificac@o de langamento expedida sem a observancia dos requisitos
obrigatorios definidos no art. 11 do Decreto 70.235/72 é nula, conforme jurisprudéncia

b

corrente e moente deste Conselho.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

" Processo n°. : 10768.049576/95-82
Acoérddo n°. ; 102-44.546

A discusséo sobre a tempestividade das manifestagdes do contribuinte
é indtil, mormente se consideramos que a mesma se concentrou na data de
recebimento de uma correspondéncia cujo texto se desconhece.

“A latere”, observe-se que a documentacéo de fls. 76 a 144 demonstra
que, no mérito, assiste razdo ao contribuinte, face ao que poderia a Autoridade “a quo’,
aplicando a regra do art. 149 do C.T.N., inciso VIl cancelar “ex officio” a cobranca do
débito do interessado.

Considerando a auséncia do documento de lancamento, (auto de
infrac&o ou notificagdo de langamento), voto no sentido de anular o processo por vicio

formal.

Sala das Sessoes - DF, em 05 de dezembro de 2000.

e cfiley)

DANIEL SAHAGOFF
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