PROCESSO

N® 10768/050.267/85-83

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de_28 _de_abril deit9 87

ACORDAO No_105-2.237

Recurse n® 91.098 - IRPJ - EX. DE 1984
Recorrente DATABAN PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA.
Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL NO RIQ DE JANEIRO (RJ)

PRAZO - Preclusido -"A apresentacido extem-
poranea da impugnac¢ao, porque nao instau-
ra o litigio, impede a apreciagdo da mate
ria de mérito nela contida".

NOTIFICACAO POR VIA POSTAL -"Considera-se

feita, na data do recebimento no domici-
lio fiscal do contribuinte, conforme apu-
rado no Aviso de Recep¢ao (AR), ainda que
entregue na Portaria de edificio de anda-

res ou apartamentos pertencentes a pro-
prietarios diversos’.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por DATABAN PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de wvotos, em NEGAR provi-

mento ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a inte-

grar o presente julgado.

Sala das

- RELATOR
VISTO EM LAURC DOEHLER - PROCURADOR DA
SESSAO DE: 30 ABR 1087 FAZENDA NACTONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros{ Digésio Gurgel Fernandes, Marinho Mendes Domenici, Hugo Teixei-
ra do Nascimento, Aquiles Rodrigues de Oliveira, Ronaldo Camara Cosw-
ta (Suplente convocado) e Luiz Alberto Cava Maceira.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 10768/050.267/85-83

RECURSO NoO: 91.098
ACGRDAO N9; 105-~2.237

RECORRENTE N9: DATABAN PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA.

RELATOGOGRIO

Em 11/11/85, segunda-feira, conforme AR as fls.
40, foi a empresa notificada do langamento suplementar de fls. 8,
por ter a fiscalizacdoc apurado compensagdo indevida de prejuizos
no montante de Cr$ 19.485.488, em sua declaracgdo de rendimentos
do exercicio de 1984, ano-base de 1983, com infrag¢do aos artigos
154 e 382 do RIR/80, conforme demonstrativo as fls. 1ll.

Em 12/12/85 foi interposta a impugnag¢ao de fls. 1/
/7, acompanhada dos documentos de fls. 08/38.

As fls. 43/50, encontra-se a informagdo - fiscal
prestada nos termos do art. 19 do Decreto n? 70.235/72.

As fls. 51/52, o Delegado da Receita Federal no
Rio de Janeiro apreciou o processo, deixando de conhecer da impug
nag¢do, por intempestiva, mantendo o lancamento por considera~lo
correto, amparado no artigo 382, §§ 1?9 e 29, combinado com o art.
385, do RIR/80, e Voto ne 325/80, do Conselho Monetario Nacional.

Notificada dessa Decisdo em 04/11/86, conforme AR

as fls. 54, em 01/12/86 a autuada, através de procurador regular-
mente constituido (documento as fls. 75) interpds contra ela o rEQ}j

DMF . DF MO C.C . Secar=f . 1RNNITS
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curso de fls. 55/74, alegando, em relagao a intempestividade, em

resumo, O seguinte:

a. a notificacdo foi entregue na Portaria do Edifi-
cio BIG, & Rua Buenos Aires, 68, o qual & composto por 36 andares,
ocupados por 39 empresas diferentes, ocupando a recorrente o 169,
179 e 189 andares;

b. os funcionarios que servem na Portaria sdo empre
gados do condominio, nio da Recorrente, e consoante declaracao do
Sindico, juntada ds fls. 80, a correspondéncia recebida nem sempre
€ distribuida aos destinatarios no mesmo dia, podendo ser feita no

dia seguinte;

¢. embora o AR esteja datado de 11/11/85, a empresa
s& recebeu a notifica¢do em 12/11/85, conforme o carimbo de recep-

gdo aposto no documento, as fls. 81;

d. as normas fixadas no artigo 142 do CTN, e nos ar
tigos 79, ineciso I, 99; 10, inciso V; 11, inciso II; 23, incisos
IT e IIT e § 29, incisos I e II,.do Decreto n® 70.235/77,

... firmam a regra de a intimacdo_ser efetivada ao
proprio sujeito passivo da obrigacao tributaria, a
seu mandatario, ou preposto.

1.10. Conseguentemente, se a exigencia do crédito
tributario for formalizada em notificacao de lanca-
mento suplementar expedida pelo orgao administrador
do respectivo tributo, € certo que tal notificagao
s6 sera considerada valida se e quando o sujeito
passivo da obrigag¢do tributaria, o seu mandatario
ou preposto dela tiver ciéncia."

e. a 53 Turma do Tribunal Federal de Recursos, apre
ciando a norma prevista no artigo 23, inciso 1II, do Decreto ne
70.235/72 assim se manifestou:

"0 recebimento da carta de intimagao, ' : desde
gue atestado pelo carteiro, constitui uma "presun
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tio juris tantum". A ndo ser assim, perderia o sen-
tido de existir tal meio de intimacao.

Como tal, podera a parte interessada provar que
nao recebeu a carta, ou que foi entregque a pessoa

nao habilitada para tanto. E o modo de quebrar a
presuncac gerada pela expedigdao e recebimento da
correspondéncia.

Resta indagar se, no presente processo, logrou
a Embargante ilidir o presumido recibo da intima- -
¢ao.

LEE R R B I B N I I R N Y ]

A prova dos autos nao tem a necessaria consis-
tencia, todavia, para se concluir tenha sido des-
truida a presuncao de recebimento da intimacdo da
autoridade fiscal." (Apelacdao Civil n% 102.081-RGS)
(Grifo da recorrente);

f. por isso, entende a recorrente que

"... 80 sera tido como regularmente notificado Qo

langamento tributario, nos termos do artigo 145 do
CTN, o sujeito passivo da obrigagido tributaria quan
do a respectiva intimacdo efetivamente recebida por
ele, seu mandatario ou preposto.";

g. segundo a recorrente, esse seria também o enten-
dimento do Egrégio Tribunal Federal de Recursos e do Supremo Tribu
nal Federal:

"A intimacdo para o processo fiscal deve ser.
feita a parte, regularmente ndo valendo a terceiro
sem qualidade para tanto" (Agravo de Mandado de Sequ-
ranga n? 79.939-TFR - "Diario da Justicga" de 26/09/
/66, pag. 3258)

"Citagdo por Carta Postal a que se referem os
arts. 221 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Para sua validade é necessario que a carta-ci-
tagdao seja entregue, contra-recibo, pessoalmente ao
citando ou a quem tenha poderes para receber a cita
¢do em seu nome." (STF - "Revista Trimestral de Ju
risprudéncia" -~ Vol. 15, pag. 200);

h. "A assinatura constante do "A.R."™ de fls. 40 é
do Sr. Valdir Gomes da Silva, empregado do condg
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minio do Edificio BIG, trabalhando na sua Porta-
ria; ‘nao é ele representante legal ou estatuta-
rio da RECORRENTE, nem seu mandatario (docs. 2 e
3).n;

i. as fls. 64/68 o recurso discorre sobre a nature-
za juridica do preposto, procurando demonstrar que o porteiro do e
dificio nao se reveste dessa condicgdo, em relacgio a recorrente. Con
clui sua defesa, em relagao a preliminar de peremp¢do, nos seguin-

tes termos:

"Pelo exposto e a vista das provas trazidas a
colagdo, constata-se que estd totalmente destruida
a presuncac relativa de que a RECORRENTE teria sido
notificada do langamento suplementar em 11.11.1985,
data essa constante do "A.R." assinado pelo Sr. Val
dir , porque este sujeito nao é representante legal
ou estatutario da RECORRENTE, nem seu mandatario ou
preposto. E, tendo a RECORRENTE sido - regularmente
notificada em 12.11.1985, a apresentac¢do da sua Im-
pugnacao em 12.12.85 & tempestiva."

j. as fls. 68/74 o recurso apresenta razdes de méri
to contra a exigéncia fiscal.

E o relatodorio
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voro
Conselheiro JOSE ROCHA, relator

Recurso tempestivo, obedecido o prazo do artigo 33
do Decreto n9@ 70.235/72.

Em cumprimento ao disposto no artigo 22 do Regimen-
to Interno deste Conselho (Portaria MF n® 182, de 13 de abril de

1977), passo a examinar a preliminar de perempcao.

A base dos fatos ndoc & questionada: a notificacgdo
de fls. 8 foi entreque na Portarié do Edificio & Rua Buenos Aires
n? 68, em cujos 169, 179 e 189 andares a recorrente tem sua sede.
A notificacdao foi recebida pelo Porteiro do Edificio (AR as fls.
40), consoaﬁte confirma a interessada, no recurso, as fls. 57 e
64.

Alega a recorrente, em sua defesa, que, embora en-
tregue na Portaria do Edificio em 11/11/85, a notificacao s6 foi
recebida pela empresa em 12/11/85, conforme carimbo de recepgac as
fls. 81.

A Declaragdo do Sindico, Dr. Carlos F. Bonaparte,
as fls. 80, nao beneficia a recorrente. Diz ela que:

"... a correspondéncia recebida na Portaria do Edi-
ficio, quer enviada pelos servigos dos Correios,
quer entregue por terceiros que ndo se disponham
a subir, & subsequentemente entregue, pelos funcio-
narios da mesma Portaria, no mesmo dia, no horario
comercial de expediente, ou no dia seguinte depen-
dendo do horario que tenha sido entregue no dia an-
terior, aos seus destinatarios considerada .a dispo-
nibilidade dos mesmos funcionarios para tal."

Ndo deve passar despercebido o cuidado do Sindico,
pessoa de formagdo universitaria, ao redigir sua Declaragao, limi-

tando a "terceiros", mas ndo aos Correios, a restritiva "que - néd&ﬁ)
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se disponham a subir". A cautelosa afirmagdo ndo deixa duvidas de
que a correspondéncia enviada através dos Correios é recebida na
Portaria. Quando entregue por terceiros, sera recebida na Portaria
no caso daqueles "que nao se disponham a subir".

0 cuidado do Sindico, de resto, apenas ratifica um
dos fundamentos em que este Conselho se apdia: o de que e valida a
notificaciao feita atraves dos Correios, quando entregue na Porta-
ria do edificio em que o contribuinte tenha sua sede ou domicilio.

Esse entendimento antecede ao Decreto n® 70.235/72.
O Acordao n? 8.095, de 14/10/69, da Segunda Ciamara deste Conselho,
assim ementou esse entendimento:

"A intimag¢doc para prestar esclarecimentos ou a
notificagao de lang¢amento feita por registro poOS—
tal, com direito a recibo de recepgao (A.R.), con-
forme previsto no Decreto-lei n® 5.844, de 1943,
quando entregue no local indicado pelo Contribuinte
em sua declaragao de rendimentos, consolida o expe-:
diente da reparticiao lancadora. Garante exclusiva-
mente ao contribuinte providenciar que a pessoa en-
carregada de recebé-la seja suficientemente 1iddnea
e responsavel™ ("Resenha Tributaria - Imposto de
Renda - Jurisprudéncia" - 1970 - pagina 1.011)

Igualmente o Acdérddo n? 8.529, de 25/06/70, da mes-
ma Segunda Camara:

"PEREMPCAO - (...}

A lei fiscal nao determina seja a notificagdo
ou outra qualquer correspondéncia do imposto de ren
da entregue obrigatoriamente em maos do préprio des
tinatario e com a cautela da comprovagdo da identi-—
dade (...)" {"Resenha Tributaria - Jurisprudéncia"
- 1972, pagina 131).

Também o Judiciario tem assim entendido:

AGRAVO DE PETICAO N® 29.897~DF - DECISAO UNA-

=S
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"IMPOSTO DE RENDA - NOTIFICACAO - ARBITRAMENTO
DE LUCRO - Nao ha nulidade se a notificacao re
ferente ao lancgamento foi entregue ao endereco
indicado na declarag¢do de renda, e o executado
ndo prova nao a haver recebido." ("Resenha Tri
butdria - Jurisprudéncia " - 1972 - pag. 802).

O Decreto n? 70.235/72 ndo inovou nesse particular.

Dispde ele, em seu artigo 23:

"Art. 23 -Far-se-a a intimacgao:

I - pelo autor do procedimento ou por agente
do 6rgao preparador, provada com a assi-
natura do sujeito passivo, seu mandatd-
rio ou preposto, ou, no caso de recusa,
com declaracgdo escrita de quem o  inti-
mar;

II - por via postal ou telegrafica, com prova
de recebimento;

IIT - por edital, quando resultarem improfi-
cuos os melos referidos nos incisos I e
IT.

[ B R B S A A I LN R S R A R B B R I R B N B B R B N I LR B B R N B B

§ 29 ~ Considera-se feita a intimagao:

I - na data da ciéncia do intimado ou da de-
claraciao de quem fizer a intimacgao, se
pessoal;

II - na data do recebimento, por via  postal
ou telegrafica; se a data for omitida,
quinze dias apds a entrega da intimagao
a agéncla vostal-teleqrafica;

e & 2 W 8 9 480 e s s sV E s s aa 4 4 2 % P 4 4P 8 S SEE LRSS

Apds a vigéncia desse Decreto, continuou  uniforme
o entendimento deste Conselho, no sentido ja mencionado, como se
vé pelo Acorddao n® 105-1.039, de 06/09/84, desta Camara:

"NOTIFICACAO: Considera-se valida a notifica-
cao de lancamento entregue no endere¢o indica-
do pelo contribuinte como seu domicilio fiscal,
ainda que este tivesse se ausentado por motivo
de férias." ("Resenha Tributaria - IR - Juris-
prudéncia" 1985 - pag. 1.206).
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Peco vénia para reproduzir aqui o voto do brilhante
Conselheiro Dr. FRANCISCO AMARAL MANSO, no Acdordao n? 104-2.379,
da Quarta Cidmara deste Conselho, prolatado em sessdo de 08/10/81,

com a seguinte ementa:

"PRAZO - PRECLUSAO - A apresentagaoc extempora-
nea da impugnagao, porque nado instaura o liti-
gio, impede a apreciacao da matéria de merito
nela contida.

NOTIFICACAO POR VIA POSTAL - Considera-se fei-
ta, na data do recebimento no domicilio fiscal
do contribuinte, conforme apurado no Avisc de
Recepgao (AR), ainda que entregue na Portaria
de edificio de andares ou apartamentos perten-
centes a proprietarios diversos."

Excertos do Voto do relator, aprovado por unanimida
de:

"Invoca © recorrente, que declara como princi-
pal ocupagao a de "advogado" (fl. 8), o art. 160 do
CTN: :

"Art. 160 - Quando a legislacdo tributa-
ria nao fixar o tempo de pagamento, o vencimen
to do crédito ocorre trinta dias depois da da-
ta em gque se considera o sujeito passivo noti-
ficado do langamento"”.

Com fulcro nesse dispositivo pretende seja con
siderado termo "a quo" para a contagem do prazo pre
clusivo o dia 20.11.80, guando lhe foi entregue a
Notifica¢do pelo porteiro do prédio, e nao o dia
19.11.80, data em gue a Notificacgao foi entregue,
pelo Correio, na Portaria de seu prédio. Refere-se,
ainda, ao art. 23, § 29, inciso II, do Dec. 70.235/
/72.

----- P I R R N A L I R B A B A N I R I R I R B A B I A B R B I B ]

Sendo os prazos fixados na legislacao tributa-
ria continuos e peremptodorios, excluindo-se na sua
contagem o dia de inicio e incluindo-se o do venci-
mento (art. 210 do CTN), houve por bem o legislador
especificar quando se daria o termo "a quo" para ca
da uma das maneiras eleitas para se formalizar a e-
xigéncia do crédito tributario. A primeira modalida
de, a intimacdo pessoal feita pelo autor do procedi
mento ou por agente do Orgdo preparador e provada
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com a assinatura do sujeito passivo, seu mandatario
ou preposto, ou, no caso de recusa, com declaragao
escrita de quem o intimar, considera-se efetuada na
data da ciéncia do intimado ou da declaracgao de
quem fizer a intimacao (art. 23, I e § 29, I, do
Dec. 70.235/72). Pode também a intimag¢do ser feita
por via postal ou telegrafica, contando-se seus e-
feitos a partir de seu recebimento, quando conheci-
da a data, ou, em caso contrario, a partir do 159
dia apds a entrega da intimacdo & agencia postal-te
legrafica (art. 23, II, e § 29, II, do Dec. 70.2357
/72).

@ 4 % 8 5 4 % g e B S8 0 e W sP EEESE s % 8 & B B P e RS S S S S E S SSS s

A leltura atenta dos dispositivos acima revela
que nem mesmo a primeira modalidade exige, para sua
validade e para produzir os efeitos de direito, se-
ja a intimagao recebida pessoalmente pelo sujeito
passivo. Casos ha em que a intimac¢ao, embora pes-
soal, seja comprovada por terceiros, como prepostos
ou mandatarios do sujeito passivo, ou mesmo por de-
clara¢ao do intimador. "Maxime" quando a intimagédo
se fizéer por via postal ou telegrafica, ou por edi-
tal, ndao impde a legislacac fique comprovado o re-
cebimento pessoal, pelo sujeito passivo, da compe-
tente notificacdo ou intimagdoc. Adite-se que o art.
200 do DL. 5.844/43, com redacao ainda mais clara,
considera feita a intimagdao ou notificagao "na data
do recebimento no domicilio fiscal do contribuinte,
quando através de via postal ou telegrafica, com di
reito a aviso de recepgao (A.R.)"; este dispositivo
encontra-se consolidado no art. 758 do RIR/80 (art.
565 do RIR/75 ou 496 do RIR/66).

Exige-se, assim, que a notificagdo seja entre-
gue no domicilio fiscal do sujeito passivo, ndo que
este a receba pessocalmente.

Diversas sao as teorias a explicar a natureza
juridica das relagOes que se estabelecem entre os
proprietarios das varias unidades que compoem os e-
dificios de apartamentos, sendo considerada mais a-
certada por Washington de Barros Monteiro (in Curso
de Direito Civil, vol. 39, pag. 224, 7a. Edigdo) a~
guela segundo a qual "ngs edificios de andares ou a
partamentos pertencentes a proprietarios diversos e
xiste superposicdo de propriedades distintas e sepa
radas, complicada pela existéncia de comunhao rela-
tiva a determinadas dependéncias de uso comum dos
diversos proprietarios"; assim, a par da proprieda-
de exclusiva ou privativa, cada proprietario pode
usar livremente das partes comuns: "o solo em que
se constroi o edificio, suas fundagOes, pilastras,
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teto, vestlbulos, portico, escadas, elevadores, cor
redores, patios, aquecimento central, pordo, morada
do zelador, em suma, todos os efeitos e wutilidades
destinados ao uso comum”.

0 condominio das edificacoes, de um ou mals pa
vimentos, construidas sob a forma de unidades isola
das entre si, destinadas a fins residenciais ou nao
residenciais, encontra-se regulado na Lei n? 4.591,
de 16.12.64, com as alteracgOes da Lei n® 4.864/65 e
do DL. 981/69, dispondo o § 29 do art. 1?° gque "a ca
da unidade cabera, como parte inseparavel, uma fra-
¢ao ideal do terreno e das coisas comuns, expressa
sob a forma decimal ou ordinaria" (grifei).

0 capitulo VI da Lei n? 4.591/64, ao tratar da
Administragaoc do Condominio, determina que sera e-
leito, na forma prevista em Convengdc, um sindico
do condominio, com mandato de até 2 anos, permitida
a reeleigao (art. 22), com a competéncia estipulada
no § 19, dentre cujas responsabilidades se destaca
o exercicio da administracdo interna da edificacgao
ou do conjunto de edificag¢Oes, no que respeita a
sua vigilancia moralidade e seguranga, bem como
aos servigos que interessam a todos os moradores (a
linea "b"), podendo as funcgdes administrativas ser
delegadas a pessoas de sua confianga, e sob sua in-
teira responsabilidade, mediante aprovacao da assem
bléia geral dos conddminos (§ 29).

Sem necessitar de maiores divagagdes, impoe -se
a conclusdao de se considerar entregue no domicilio
fiscal do contribuinte a notificagao entregque na
portaria do edificio de andares ou apartamentos per
tencentes a proprietarios diversos entre os quais
se inclua o contribuinte, comprovando-se a data do
recebimento através Aviso de Recepcdo (A.R.), assi-
nado pelo Sindico ou seu preposto."

Como se verifica, agiu corretamente a autoridade de
Primeira Instancia, ao considerar notificada a empresa na data em
que foi assinado o A.R. de fls. 40, pelo Porteiro do edificio onde
ela tem sua sede, e em conseqgliéncia, ao desconhecer da impugnacdo,
por intempestiva.

Ao contrario, teriamos a singular situagdo de atri-
buir ao sujeito passivo a opg¢do de acusar o recebimento da notifi-

cagao apenas quando lhe interessasse, bastando para isso retardar
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© momento de apor sobre o documento o seu carimbo de recepgao.

A vista do exposto, conhe¢o do recurso, por tempes-~
tivo, para no mérito negar-lhe provimento, mantendo a Decisdoc de
Primeira Instancia.

E o meu voto.

Brasilih (DF), 28 de abril de 1987

JOSE \ROUHA -~ RELATOR
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