PROCESSO N@ 10768-050.269/85-17

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 25 fevereiro de 19 87 ACORDAO N.0 101—37 .062
Recurso ne 90,985 - IRPJ - EX.: DE 1984

Recorrente VEPLAN CORRETORA DE SEGUROS LTDA. (SUC.DE RESIDENCIA CORRE

_ TORA DE SEGUROS LTDA.)
Recorrida  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ).

IRPJ - PEREMPCAO - IMPUGNACAO APRESEN
TADA A DESTEMPO - Comprovada a intem-—
pestividade da impugnacao, tem-se co
mo ndo instaurada a fase litigiosa e
consolidada a situagao juridica defi-

nida no lancamento regularmente

efe

tuado. A notificacdo por via episto-

lar considera-se feita na data

cons-

tante de aviso de recepcao da corres-

pondéncia destinada ao domicilio

contribuinte, por ele declarado a

do
re

particdo fiscal (Dec. 70.235/72, art.

23, inciso II, e seu § 29, inciso

IT

c/c art. 758, inciso II, do RIR/80).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re’

curso interposto por VEPLAN CORRETORA DE SEGUROS LTDA. (SUC. DE RESI

DENCIA CORRETORA DE SEGUROS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
pre

recurso, hos fermos do relatdrio e voto que passam a integrar o

Iy
sente julgad@ﬁh

Y. o

VISTO AGOSTINHO FLORES
smssfo oe: 2§ FLV 7

- PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO '
GONCALVES NUNES e ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO. Ausentes os Conse-
lheiros AGOSTINHO SERRANO FILHO e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSO N?: 9,985

ACORDAON®9: 101-77.062

RECORRENTE N9: VEPLAN CORRETORA DE SEGUROS LTDA. (SUC. DE RESIDENCIA
CORRETORA DE SEGUROS LTDA.)

RELATORIO

VEPLAN CORRETORA DE SEGUROS LTDA., sucessora de RESI
DENCIA CORRETORA DE SEGUROS LTDA., com sede no Rio de Janeiro-RJ,'
recorre da Decisao do Delegado da Receita Federal naquela Cidade ,
ds fls. 59/60, através da qual a Impugnag¢do feita ao Langamento Su
plementar do Imposto de Renda do exercicio de 1984 foi julgada IN
TEMPESTIVA, porque, notificada em 11.11.85, conforme A.R. de fls.
43, somente em 12.12 do mesmo ano a reclamagao contra o crédito tri
butario foi apresentada & repartigado preparadora local, apds decor
rido o prazo de 30 dias fixado no artigo 15 do Decreto n® 70.235/72,
determinando aquela autoridade, conseqglientemente, o prosseguimento

da cobranca do crédito tributario.

2. Em revisdao sumdria a que se procedeu na Declaracao
de Rendimentos pertinente ao exercicio de 1984, periodo-base de
1983, verificou-se que a interessada compensara. indevidamente sob
o item 60 do quadro 14, o prejuizo fiscal de Cr$ 29.564.869, con

forme apuracao feita no verso do Demonstrativo do Lancamento Suple

mentar de fls. 11.

3. Em sua impugnacao de fls. 01/07 a interessada alega,
resumidamente, que deixara de ser considerado na revisdao em causa
O regime especial'de compensagao de prejulzos a que estava submeti
da, vez que os prejulizos fiscais das empresas CBPI - Cia. Brasilei
ra de Participacoes e Investimentos, no valor de Cr$ 1.596.890, e

de suas controladas, VEPLAN - Cia. de Desenvolvimento Territorial,

DME - DF/10 C-C - Secgraf - 1600/
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no valor de Cr$ 1.259.172, e CECONTEC - Cia. de Engenharia e
Construgoes Ltda., no valor de Cr$ 26.708.807 foram compensados
na declaracao do exercicio de 1984 com fulcro no § 59 do artigo
64 do Decreto-lei n¢ 1.598/77, com a nova redagéo dada pelo arti-
go 19 do Decreto~lei n9 1.730/79, em sua alteragéo IX, e que essa
compensacao fora autorizada pelo Conselho Monetdrio Nacional pelo
VOTO CMN n®@ 325, de 23/07/80, apresentado por coOpia as fls. 36/37.
Apresenta as fls. 49/51 copia do Parecer exarado pela Coordenagdo
do Sistema de Tributacao (Processo n® 0168-006.679/80) ,através do
qual é reconhecido 3a empresa do grupo, como Direito Adquirido, a
faculdade de continuar compensando prejuizos fiscais de outras em
presas pela forma autorizada pelo Conselho Monetario Nacional, ino
bstante ter o Decreto~lei n? 1.870/81, em seu artigo 39, revogado

o § 59 do artigo 64 do Decreto-lei n%® 1.598/77.

4, Examinando o direito de a interessada compensar ho
exercicio de 1984 o prejuizo fiscal de outras empresas pertinente
ao periodo-base de 1982, informa a Divisdao de Tributacao da Dele-
gacia da Receita Federal no Rio de Janeiro as fls. 53/58, nao obs

tante a intempestividade da impugnacao:

"E de notar-se que a empresa ao solicitar ao
Conselho Monetdrio Nacional a compensacao de pre-
juizos fiscais — quer prdprios, quer de outras em
presas do Grupo -— com os lucros obtidos por empre
sas, também do mesmo Grupo, apresentou demonstrati
vo do lucro real ou deficit operacionais relativos
dquelas empresas, do ano de 1979, exercicio de 1980

(fls. 25/26).

No que concerne aos prejuizos abaixo indica—
dos que a Impugnante pretende compensar:

Cr$ 26.708.807 - CECONTEC - Cia. de Engenharia e Cons
trucces (fls. 41)

Cr$ 1.259.172 - ITATPU - Cia. de Desenvolvimento Ter
ritorial (fls. 40)

Cr$ 1.596.890 - CBPI - Cia. Brasileira de Participa
coes e Investimentos (fls. 38/39)

observa-se que os prejuizos fiscais do ano de 1979,
relacionados para o CMN, ja foram compensados com
os lucros de outras empresas do Grupo no proprio e
exercicio financeiro de sua ocorréncia:

CBPI - Cia. Brasileira de ParticipagGes e Investimeng%%

tos

>
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Cr$ 41.864.755 - Prejuizo apresentado, fls.25
Obs.: totalmente compensado, conf. demonst.
fls. 33x

ITAIPU - Cia. de Desenvolvimento Territorial
Cr$ 2.364.521 - Prejulzo apresentado, fls. 26
Obs.: totalmente compensado, conf. demonst.

fls. 33

CECONTEC - Cia. de Engenharia e Construgdes

Obs.: nao consta da relacao

Nos termos do voto CMN n¢® 325/80, o Conselho
Monetario Nacional sé autorizou compensacoes as em
presas nomeadas no Processo e respectivos valores
dos prejuizos discriminados. Deficits operacionais
gerados apds aquela autorizacdo devem se reger pe-
lo disposto no artigo 382 e §§ do RIR/80 isto g,
cada empresa compensarda os seus prejulzos com os
proprios lucros.

A doutrina e a jurlsprudenc1a estabelecem va
rios e preciosos critérios de interpretacao das
leis. EM MATERIA FISCAL, a interpretacao deve ser
feita restritivamente, O C6digo Tributdrio Nacio-
nal prescreve:

"Art. 111. Interpreta-se literalmente a legis
lacao tributaria sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tri

butario. -

II - outorga isencdo.

ITI - dispensa do cumprimento de obrigacoes
tributarias acessorias"”

Ainda com referéncia a interpretacao do langa
mento impugnado, prescreve o citado Codigo:

"Art. 141 - O crédito tributario regularmente
constituido somente se modifica ou extingue
ou tem sua exigibilidade suspensa ou exclui-
da, nos casos previstos nesta lei, fora dos
quais nao podem ser dispensados, sob pena de
responsabilidade funcional na forma da lei,a
sua efetivacdo ou as respectivas garantias."

A Impugnante da a entender que o direito para
compensar aqueles prejuizos lhe foi outorgado pelo
Conselho Monetadrio Nacional. Os termos do Voto CMN
n® 325/80 sdo claros gquanto as restricdes feitas.
S6 para as empresas nomeadas no procesSo_e respec-—
tivos valores de prejuizos apresentados é que se
riam permitidas as compensacgoes. E, nesse caso, en
bora posteriormente revogado o dispositivo lega

P
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5.

foi assegurado as empresas do Grupo as respectivas
compensacoes, na forma concedida. Egse direito a
LEI assegurou porgue a situacgao jurldlca estava de

finitivamente constituida e a execugao do ato per
feito. A Lei n? 4.657/42 - Introducao ao Cddigo C1
vil Brasileiro prescreve:

"Art. 69 - A lei em vigor tera efeito imedia
to e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada.

§ 19 - Reputa-se ato juridico perfeito o j& '
consumado segundo a lei vigente ao tempo em gue se
efetuou.

§ 290 - Consideram-se adquiridos assim os di-
reitos que o seu tltular, ou alguém por ele, possa
exercer, Como aqueles cujo comego do exercicio tg
nha termo pré-fixo, ou condigdo pré-estabelecida i
nalteravel a arbitrio de outrem.

§ 3¢ - Chama-se coisa julgada ou caso julgado
a decisao judicial de que ja nao caiba recurso."

Diante do exposto e, ainda, que a impugnagao
foi feita fora do prazo legal, sou pela manutengao
do lancamento contestado, por ter ficado cla-
ro a 1napllcabllldade das compensacoes pretendidas
pela Impugnante.,"

Assim se manifesta a autoridade julgadora a guo em

sua Decisao de fls. 59/60:

"Considerando a informagao de fls. 53/58, que apro
vo e que fica fazendo parte integrante desta deci
sao;

Considerando que a glosa procedida na dedugao inde
vida de prejuizos fiscais de outras empresas do
Grupo encontra apoio nas disposigoes contidas no
art. 382, §§ 19 e 29, combinado com o art. 385 do
RIR/80 e Voto n? 325/80, do Conselho Monetario Na
cional;

Considerando que a impugnhacao foi feita pela empre
sa fora do prazo de que trata o artigo 15,do Decre
to nQ 70.235/72, pois o Lancamento Suplementar foi
recebido em 11.11.85 (AR de fls. 43) e a  impugna
cao em 12.12.85;

Considerando tudo o mais que do processo constadei
xo de tomar conhecimento da impugnacao interposta
pela empresa, fora do prazo legal, determinando,em
conseqgtiéncia, que se prossiga na cobran¢a do crédi
to tributario.”
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6. Segue-se ds fls. 65/84 o tempestivo Recurso para es

te Colegiado, cujas razoes sao lidas integralmente em Plenérizg%

y

E o Relatodrio.
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Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

O Recurso & tempestivo, porém, a Impugnacao ao
lancamento suplementar de que cuida os presentes autos foi mani-

festada fora do prazo estabelecido no artigo 15 do Decreto nime-
ro 70.235/72, eis gue, notificada em 11-11-85, conforme A.R. de

fls. 43, somente em 12-12-85 aquela reclamagao foi protocolizada

na reparticao preparadora local.

Discute~se na presente fase processual a valida

de da Intimacao ou Notificacao gquando entregues na portaria do

Edificio no gual funciona o estabelecimento da pessoa juridica.

Ora, o Decreto n? 70.235/72, gue regula o Pro-
cesso Administrativo Fiscal, dispoe em seu artigo 23 que a inti-
macdo por via epistolar com aviso de recepgao sera considerada

feita na data do recebimento.

0 Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n?® 85.450/80, por sua vez, prescreve em seu artigo 758,
inciso II, que as intimagoes ou notificagoes sao consideradas fei
tas na data do recebimento no domicilio fiscal do contribuinte,
guando através de via postal ou telegrafica, com direito a aviso

de recepcao, verbis:

"art. 758 - As intimacGes ou notificagoes
de gue trata este Regulamento serao para todos
os efeitos legais, consideradas feitas (Decre
to-lei n® 5.844/43, art. 200):

I - omisses

II - Na data do recebimento no DOMICILIO
FISCAL do contribuinte, 'quando atra—
vés de via postal ou telegrafica, com
direito a aviso de recebimento(A.R.);
se na data for omitida, 15(quinze) dias
apos a entreda da 1nt1macao ou notifi
cacao d agéncia postal ou telegrafica.
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No presente caso a Notificagao do Langamento Su
plementar foi entregue no endereco do contribuinte e por ele re-
cebida, tanto & que, por nao concordar com a exigéncia nela con-
tida, cuidou de apresentar sua impugnacao, o fazendo, porém, fo-
ra do prazo previsto no artigo 15 do Decreto n® 70.235/72. Vé-se,
portanto, gue a Notificagao do Lancamento nao sé se deu de forma

regular, como também cumpriu sua finalidade.

Temos, pois, que a Impugnacao realmente foi apre
sentada fora do prazo legal, quando ja se consolidara a situacao
juridica definida no lancamento regularmente efetuado e, assim,

nao se instaurou litigio suscetivel de ser dirimido pela autori-

dade julgadora de primeiro grau.

Negar provimento ao recurso & o meu voto(?%

T T 14
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