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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessfio de.23..outunbra de 19..90

ACORDAO N2...1.0.148.0...6 56

Recurson? 96,731 - IRPJ - EX: DE 1982

Recorrente SALVATORE ALBERTO CACCIOLA,RESPONSAVEL PELA MARKA S/A DTVM

Recorrida  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO / RJ.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS.

Comprovado pelo Recorrente que da ope
racao de alienagdo de titulos,de que
foram partes duas empresas das quais

era simultaneamente acionista contro
lador (uma diretamente e outra indire
tamente) ndo poderia resultar nenhum
beneficio para ele, infirma-se a pre-
suncao de distribuicio disfarcada de
lucros com base no artigo 369, § 1¢ ,
letra "b", do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interposto por SALVATORE ALBERTO CACCIOLA, RESPONSAVEL PELA

MARKA S/A DTVM.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes,por unanimidade de votos, dar provimento ao re-

curso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o presen-

te julgado.

Sala das Sessoes
7

v/’. ’ e f/ 7 f
URGEL PEREIRK LOP

VISTO EM
SESSAO DE:

(DF), em 23 de outubro de 1990.

— PRESIDENTE

- RELATOR

— PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN-
DA, CELSO ALVES FEITOSA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, CRISTOVAO AN-
CHIETA DE PAIVA e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

RECURSO No: 96.731

ACORDAONO: 101-80.656

RECORRENTE: SALVATORE ALBERTO CACCIOLA, RESPONSAVEL PELA MARKA S/A
DTVM

RELATORTIO

SALVATORE ALBERTO CACCIOLA, responsavel pela empresa
MARKA S/A DTVM. recorre tempestivamente contra Decisio prolatada
pelo Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro, atraveés da
qual foi confirmado o lancgamento do Imposto de Renda do exercicio
de 1982, efetuado com base nos artigos 367, I; 368, I; 369, I § 19,
letras "a" e "b"; 370, I e 373, todos do RIR/80, baixado com o
Decreto n? 85.450/80, acrescido de multa do artigo 728, II, do mes

mo Regulamento e de juros de mora.,

2. Segundo descrigao feita no Auto de Infracdo de fls.
11, a empresa MARKA S/A DTVM alienou bem de seu ativo ao acionis-
ta controlador SALVATORE ALBERTO CACCIQOLA por valor notoriamente

inferior ao de mercado, através da empresa HOLON EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S/A., em operagdo assim descrita no Termo de Verifi
cacao de fls. 02:

" Em 13,01.81 a MARKA DTVM comprou 111.000.000
de CDB's Citybank, vencimento 17.06.81, por Cr$ ..
155,440,935,55, vendendo-os na mesma data, & Multi-
plic DTVM por Cr$ 113.886,000,00, que os vendeu, ain-
da em 13.01.81 , & HOLON pelo mesmo valor de compra,
que por sua vez, vendeu-os ao Banco de Investimento
Garantia, tamb@m em 13.01,81, por Cr$ 155.400.000,00,
obtendo dessa forma um lucro de Cr$ 41.514.000,00,com
prejuizo para MARKA DTVM de Cr$ 41.554.935,55.
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A empresa HOLON, em decorréncia do lucro obti
do nessa operagdo, tornou—-se controlada também pe-
lo acionista Cacciola, gque utilizou o referido lu-
cro para pagamento do prego de aquisic8o de agoes
da propria Holon, aguisicao essa que foi efetuada,
a prazo, a outro sdcio, através da empresa  Sacre
Empreendimentos e Participag¢bes Ltda., também de
Cacciola, e que, por forga de sucessdo ( A Holon
incorporou a Sacre), teve suas obrigagles assumi
das pela Holon,"

3. O lancamento foi impugnado ds fls. 16/17, tendo a
interessada alegado, resumidamente, que os fatos consignados no
Termo de Verificacao estdo eivados de contradigdes e nao represen
tam a verdade existente, evidenciarido uma err8nea interpretacgdo '
de regéncia da chamada "distribuigao disfarcada de lucros"; que
nao houve qualquer realizacao ou distribuicdo de lucros a uma
pessoa fisica beneficifria, como seria absolutamente emprescindi-
vel para a caracterizacido do fato gerador que daria origem & pre-—
suncao fiscal; que a empresa HOLON nao estava impedida de rea-
lizar negdcios licitos com lucros por ela obtido e regularmente
oferecido & tributac¢8o, e que a presungdo estabelecida pelo fis-

co fora além da razoabilidade ao entender que esse lucro teria '

sido utilizado para o pagamento de prego de aquisicg8o de agoes
da proOpria HOLON, efetuada por uma outra empresa (SACRE); e que
os fatos ni@o se enquadravam nas disposi¢bes contidas no artigo

367 do RIR/80, juntando, a seguir, comprovantes das operacbes, &8s

fls.

4. Informag8o fiscal &8s fls. 61/72, na qual seu signa
tario contesta as alegagdbes trazidas pelo interessado, manifestan

do-se pela procedéncia do feito.

5. Pela Decisao de fls, 73/81 o langamento foi inte-
gralmente mantido pela autoridade a quo , estando assim ementa-

da:

"IMPOSTO DE RENDA ~ PESSOA JURICA ~ Presume~
-se distribuicgdo disfarcada de lucros gquando a pes
soa juridica aliena, por valor notoriamente infe-
rior ao de mercado, bem de seu ativo ao acionis~

»
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ta controlador, mesmo que o negdcio seja realiza-
do através de outrem, ou & sociedade na qual o
acionista controlador tenha, direta ou indiretamen
te, interesse,

O langamento do imposto devido pela pessoa ju
ridica, em virtude de distribuicéo disfarcada de
lucros, deve ser efetuado em nome do administra-
dor, sbcio ou titular da pessoa juridica (ou equi-
parada), ou do acionista controlador da companhia.
Por se tratar de caso de responsabilidade por
substitui¢8o tribut8ria, o substituto & o sujeito
passivo na ag&o fiscal, enquanto que o substituido
(pessoa juridica) ndo integra a relagdo juridica."

Segue—-se ds fls. 84/89 o tempestivo Recurso para

este Conselho, cujas razbes sao lidas integralmente em Plendrio.

E o relatdrio.

A
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€onselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

O Recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

Como vimos da leitura do relatdrio, trata-se de tribu
cao exigida sobre distribuicdo disfarcada de lucros referida no
artigo 367, I, c/c art. 368, I, 369, I § 19, letra "a" e "b", to-
dos do RIR/80, baixado pelo Decreto n® 85.450/80, apurada na empre
sa MARKA S/A e exigida na pessoa do interessado, por forgca do dis-

posto nos artigos 370, I, e 373, do mesmo Regulamento.

Entendeu o fisco que, na aquisicdo e posterior coloca
cdo de Certificados de Depdsitos Bancarios no mercado, a empresa
MARKA S/A distribuiu lucro sob disfarce ao seu acionista controla
dor SALVATORE. ALBERTO CACCIOLA, através da empresa HOLON - EMPREEN
DIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., como descrito na peca basica.

Em que pese o trabalho do fisco vara deixar caracte-
rizada a ocorréncia da distribuicdo disfarc¢ada de lucros, entendo
que a razao estd com o recorrente, porque, na realidade, a tributa
cao se fez com base em presuncdo ndo confirmada, a partir da posi-
cao de acionista controlador do Sr. CACCIOLA na empresa HOLON Em-—
preendimentos e Participag¢des Ltda. (art. 369, I, § 19, letra "b",

do RIR/80), com a participacao de 99,92% do capital.

Esta empresa, por seu turno, controlava 74,59% do ca

pital da MARKA S/A Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliirios.

Para o fisco, a HOLON foi ent3o a intermediiria na
presumida distribuigao disfarcada de lucros ocorrida na operagio '
de venda de 111.000.000 de CDBs do Citybank, na qual a MARKA so-
fre prejuizos de Cr$ 41.554.935,55 em favor da empresa MULTIPLIC

DTVM. .que, por sua vez, aliena os titulos a HOLON pelo mesmo prego

)
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de compra, e esta os vende a terceiro com um lucro igual ao pre-

juizo sofrido pela MARKA.

E evidente que, tratando-se de uma presungao, a
distribuicdo disfarcada de lucros cede ante. a existéncia de pro

va .em contrario.

E essa prova encontra-se produzida pelo recorrente,
Sr. SALVATORE ALBERTO CACCIOLA, responsavel pelo pagamento do
imposto devido pela pessoa juridica MARKA S/A., ao comprovar que
nenhum interesse tinha na distribuigao de lucros para a HOLON,

por impossibilidade decorrente das estruturas de capital das duas

empresas.

Com efeito, se o capital da MARKA S/A pertence a
HOLON (74,59%) e ao Recorrente (25,41%) e este tinha 99,92% do
capital daquela, qgualquer operac¢ao entre as duas empresas seria

neutra para o Sr. CACCIOLA.

Por outro lado, a época da realizacao das opera-
¢oes, 10.07.81, ndo havia previsao legal para que se pudesse con
siderar distribuig¢ao disfarcada de lucros entre pessoas juridi-
cas, de modo a assim se caracterizar o lucro obtido pela HOLON,

Empreendimentos e Participag¢des Ltda.

Comprovado, portanto, pelo Recorrente, que da ope-
ragao de alienagao de titulos, de que foram partes duas empresas
das quais era simultaneamente acionista controlador (uma direta-
mente e outra indiretamente) ndo poderia resultar nenhum benefi
cio para ele, infirma-se a presuncdo de distribuicao difarca-

da de lucros com base no artigo 369, § 19, "b", do RIR/80.
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