PROCESSO N? 10768-050.817/84-00

MINISTERIO DA FAZENDA '

Sessdo de_11 de marco.. .de19 86 ACORDAO N° 101-76.477

Recurso n® 89,945 - IRPJ - Exercicios . de 1983 e 1984,
Recorrente  SIEPE - REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA.
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO -~ RJ.

DEPRECIACOES -~ As despesas de depreciacdo
relativas a edificagdes, somente sao
missiveis como dedutiveis na apuracdo do

lucro real, desde que seus valores

jam dissociados dos relativos aos terre—

nos em que estas se encontram.

SUPRIMENTOS DE CAIXA ~ Se intimada a pes-
soa juridica a fazer a prova da efetiva'
ermrtrada do dinheiro e sua origem, nao lo-
grar: fazé-lo, com documentacdo habil
idonea, coincidente em datas e valores, a
importancia suprida & passivel de tributa

cido«como "omissdo de receita". O

simples

régistro contadbil, a débito de caixa e
crédito de conta do sbcio ou dlrlgentes '
nao elide a presungao de omissdo de recei

ta que tal operacgao traduz.

DESPESAS DE VIAGENS - Somente sido admissi
veéis como operacionais quando comprovada'
a sua efetiva necessidade e V1nculagaocam

os objetivos da pessoa juridica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
recurso interposto por SIEPE - REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA.:

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, hos rmos do relatdrio e voto que passam a integrar o

septe julgado )

hE S% % %/(DF), em 11 de marco de 1986

- PRESIDENTE




¥
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO - PROCURADOR DA FAZEN

SESSEO DE: BMAR Qﬁé - DA NACIONAL

Participaram, alnda, do presente julgamento, os seguintes Conse—
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTI-
NHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVE-
DO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO NO: 89,945
ACORDAONO: 101-76.477

RECORRENTE: SIEPE - REPRESENTACOES COMERZCIAIS LTDA.

As irregqgularidades imputadas a empresa SIEPE - RE-
PRESENTACOES COMERCIAIS LTDA., estabelecida na cidade do Rio de Ja-
neiro, reiativamente aos exercicios de 1983 e 1984, anos-base de
1982 e 1983, constantes do Auto de Infracao de fls. 02, lavrado em
20/12/84, sdao as seguintes: -

- Depreciacdo levada a efeito, incidente sobre terre
nos e construgOes, sem gue com relacdo a estas
ég§tivessem destacados os respectivos valores:

Base tributavel: Cr$ 6.399.822 - Exercicio 1983
Cr$ 13.321.777 - Exercicio 1984

- Suprimentos a caixa fornecidos por socio contro-
lador da empresa, com recursos de origem nao es-—
clarecida com documentacao habil e idonea:’

Base tributdvel: Cr$ 6.713.410 - Exercicio 1983
Cr$ 66.261.060 — Exercicio 1984

- Despesas de viagem, levadas a debito da conta n@
450,2981, ndo necessarias a atividade da empresa:

Base tributdvel: Cr$ 1.621.878 - Exercicio 1983
9.403.449 -~ Exercicio 19284

- Remunerz¢io pzga em excass® aos sdOcios da empre-
sa, deduzida totalmente como despesa operacional:

Base tributavel: Cr$ 6.477.948 - Exercicio 1984.

DMF - DF /19 C-C ~Secgraf - 1600/75
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Dispositivos legais tidos como infringidos: arts.
181, 191 § 19, 199 e 236 do RIR/80.

Contra essa imputacao insuxgiu-se a autuada, .ale-

gando na impugnacao tempestivamente interposta as fls. 7/14, que:

- O Auto lavrado €& procedente em parte em relagdo
as despesas de depreciacao. relativamente a ru-
brica terrenos e construcodes, ja que deveria.atin
gir somente o valor das construcdes, nao sendo
depreciavel a parcela correspondénte aos terre—
nos;

- Entretanto, nao resulta diferenca de ordem fis-
cal, tendo em vista que o balanco apresentou pre
juizo de Cr$ 80,228.754, superior as ..variacgoes
apontadas no item de deprec1agao relatlva a ter-
renos, indevidamente apropriadas;

-~ no concernente aps. suprimentos de caixa realiza-
dos por sdcio controlador, o auto de infracao es
t4 despido de qualquer amparo legal, por isso.que
os. mesmos encontram-se devidamente _comprovados
por documentacdo habil e foram integralmente apli
cados no giro social;

- 0s valores recebidos pela empresa foram deposita
dos em sua conta bancaria, o gue vem comprovar a
entrega do numerario, fazendo-se apenas uma cor-
recao em relacdo ao exercicio de 1983, sendo que
o valor correto & de Cr$ 63.602.284 e nao Cr$...
66.261.060, conforme consta do Auto de Infracao;

- tambem nao pode prosperar o auto no referente a
glosa das despesas de viagens nao admitidas como
operacionais, pelo fato de guardarem as mesmas
conformidade com o desenvolvimentodds atividades
sociais;

- no tocante ao excesso de retlradas de admlnlstra
dores submetido A& tributagdo & de apontar o equi
VvOCo cometldo ao ser levadd em conta apenas o 1i
mite minimo nc caso de prejuizo fiscal.

A autoridade monocratica de 19 grau, adotando a
fundamentacdo fiscal de fls, 37/39, julgou procedente, em parte ,
o langamentb; para excluir da tributagao a parcela equivalente a
112;65 ORTN‘s; no exercicio de 1984; anb—base de 1983, correspon-
dente a excesso de retiradas que foi reduzido de Cr$ 6.477.948 pa
ra Cr$ 4.049.304, Nessa fundamentacdo foi contestada a afirmati-
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va da empresa no que se refere a depreciacdo, por isso que o PN
CST.-n? 14/72, & bem claro ao exigir do contribuinte laudo . .péri-
cial a fim de destacar o valor das edificacdes sobre o qual sera
calculada a quota de depreciacao, caso nao existam documentos que
permitam a referida dissociacdao. A impugnante baseou-se em custos
estimativos ao indicar os valores adotados, ndo apresentando qual
quer documento quz os justificasse. Incorreta € a informacdo de
gque ndo resulta reflexos de ordem fiscal, por ser a variacdo en-
contrada, inferior ao prejuizo observado no balanco, vistobque no
exercicio de 1983 foi apurado lucro real, da ordem de Cr$ .......
165.022.354, e, no ano de 1984, prejuizo de Cr$ 80.228.754, com-
pensado conforme demonstrado as fls. 02 verso. No concernente acs
suprimentos de caixa creditados ao socio controlador, foi dito
que inexistem documentos comprobatdrios, pois, de acordo com os
registros contadbeis, a entrada deu-se em espécie, contabilizada a
débito da conta caixa e, posteriormente, efetuado o depdsito em
conta banciria da empresa. Ndo restou comprovada a origem e efeti
va entrega das importancias supridas, sendo irrelevante a sua des
tinacao. A comprovacdo deve ser feita por documentacao habil . e
idénéa, coincidente ém datas e valores, conforme explica o PN CST
242/71. Consoante parecer fiscal de fls. 35, parte das despesas
glosadas referem—-se a viagens realizadas pelo soOcio controlador a
virios paiges da Europa sem que delas ressultassem receitas crivn-.
das dos palses.visitados. Nao foram aceitas, ainda as despesas de
viagens efetuadas pelo Sr. Rinaldo Schiffine. e seus familiares '
pois os mesmos ndo participam da empresa seja como sbdcios, seja
como empregados, nao havendo documentos que atestem a necessidade
de suas presengas ém transagdes da interessada. Conclui-~se, pois,
que as despesas efetuadas sao consideradas mera liberalidade, pe-
la nao comprovacdo de sua vinculagao com os objetivos da socieda-

de, ndo podendo ser caracterizadas como dedutiveis.

Dessa decisdo, apelou a empresa, argumentando gque
a divergéncia quanto a depfeciacéo de terrenos e construcoes, é
de algum modo adjetiva; havendo concordancia geral de que apenas
a parcela relativa a verba de construgdes & passivel de  merecer

depreciacdo, que, por expressa disposigao legal nao se aplica ag
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valores lancados como quota de terreno. Diz que € ‘. incontroverso
que tendo o lancamento sido feito na conta "Terrenos e ..Constru-
g6es“ o seu valor engloba as parcelas relativas a estes dois . ti-
pos de.bens, Propugna que seja admitido o langamento corresponden
te a parcela de construcoes, exclulda, por conseguinte, a parcela
- relativa a quota de terreno, A separacao entre uma parcela e ou-
tra foi feita por lancamento contébil~£empestivo. Fincou-~se a de-
cisﬁo recorrida dque isso deveria ter sido feito através de um lau
do de avallagao, segundo entendimento consagrado no PN_CST 14/72.

ApSs transcrever o item 2 do citado Parecer Normatlvo, conclui que

no caso existe uma separacdo entre o valor de terreno e constru—-

cao; Quanto aos suprimentos de caixa diz que todos eles foram rea
1izados; e se encontram comprovados na contabilidade tendo sido
aplicados integralmente no giro social; e a empresa como recebedo
ra dos recursos ndo tem qualquer poder de investigagado sobre a
origem deles, Comprovado o aporte financeiro ao giro social; nao
responde a sociedade solidariamente com o quotista pela origem do
numerario, O que estd a sociedade obrigada a comprovar & a efeti-
- vidade da entrada dos recursos correspondentes, em seus livros ;
sendo que os valores recebidos foram depositados na conta banca-—
ria da emp;esa;e; assim;_nao pode haver davida quanto a efetiva'’
entrega, Se algum débito fiscal pudesse ser levantado, no caso ,
teria necessariamente de ser gquestionado perante o supridor dos
recursos aplicados no giro social e nunca contra a sociedade em
sI mesmo, que os recebeu, Neste particular nao foi recebida qual-
quer intimagao pelo sécio~supridor; nao mencionando o processo pe
dido de esclarecimento nesse sentido. A vigorar a exigéncia do au
to teriamos uma tributag¢do por presuncéo; uma alegada omissao de
receita, gue nem seria prépria; mas de terceiros.

A respeito da glosa das despesas de.viagens; con—
testa a afirmativa feita na decisao recorrida, dizendo que os gas
tos lanrcados foram todos eles reaiizados com amparo em transacgoes
de interesse social; a saber:

"a) - Parte das despesas de viagens destinou-se a
custear as viagens do Dx. Jullano Valdetaro,
necessarias a desenvolver ne9001os no pais ,
dos quais resultaram transacdes para a soci

dade.
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Em cada uma das oportunidades, o gasto foil
custeado em decorréncia de corresponden—
cia trocada com a émpresa Elmwood (Bermu-
day - .. . que justificou a viagem em
funcdo de interesses especificos ali men=
cionéados.

Outra parcela dos gastos cobriu as via-
gens ao Brasil do Dr. Rinaldo Schiffino ,
cuja presenc¢a se tornou indispensavel no
Brasil, a fim de . atender aos interes—
ses de transacdo realizada entre a empre-
sa e PETROBRAS S/A., em consorcio .. . com
EBSE S/A."

No que tange ao excesso de retiradas, diz terem si

do acolhidas as razdes de impugnacao

- B o relatério. .
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vVoTo
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

A primeira questdao suscitada diz respeito a depre—
ciagles irregularmente contabilizadas, incidentes sobre terrenos e
contrugdes, sem que, com relagdao a estas estivessem destacados os

respectivos valores.

Reconhece o contribuinte que apenas a parcela rela-
tiva a verba de construcdes & passivel de merecer depreciacdo, O
que nao acontece em relacao aos valoresz larcados como quota de
terreno. Propugna pela aceitacao da depreciacao relativa a parce-
la da construcao, excluida, por conseguinte a parcela relativa a
quota de terrenos, eis que a separagao entre uma parcela e outra

foi feita por lancamento contabil tempestivo.

Seu pleito ndo foi acolhido pela decisdao recorrida,
por isso que o Parecer Norﬁativo CST ne 14/72, é bem‘claro ao exi
gir do contribuinte laudo pericial a fim de destacar o valor das
edificagbes sobre o qual sera calculada a quota de depreciagao ,
caso néo'existam documentos que permitam a referida dissociacao ,
sendo Que a.interessada baseou-se em custos estimativos ao indi-
car os valores adotados, nédo apresentando qualquer documento gque
os justificasse, sendo incérreta a condlusdo de que nao . resulta
reflexo de ordem fiscal, por ser a variacéb encontradé, inferior
20 prejuizo observado no balango, visto qﬁe no exercicio de 1983,
foi apurado lucro real, da ordem de Cr$ 165.022.354, e, no ano de
1984, prejuizo de Cr$ 80.228,754, compénsado conforme demonstrado

as fls. 02 verso.

Estamos em que, a autoridade julgadora singular ’
agiu em conformidade com o entendimento consagrado no aludido Pa-

recer Normativo, que em seu item "2", assim estabelece:

- "N&do estando o valor do terreno separado do va
lor da .edificacgdo que. sobre ele existir, deve
ser providenciado o respectivo destgque para
que seja admitida deducdo da depreciacao do va
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lor da construgao ou edificio. Para isso, o
contribuinte se servira do laudo pericial pa-
ra determinar que a parcela do valor contabi-
lizado do imovel corresponde ao valor do edi-
ficio ou construcdo. Sobre este aplicara o]
coeficiente de depreciacgao admitido para essa
espécie de bem."

A recorrente nao se serviu de qualquer laudo peri-
cial, baseando-se.em custos estimativos na apuracao dos valores'
adotados, ndo apresentado, outrossim, quaisquer documentos capa—

zes de justificar esses valores.

Nesse passo, € de se manter a exigéncia fiscal nes

se particular.

No concernente aos suprimentos feitos a caixa, cu-—
ja origem e entrega do numerdrio o fisco considerou incomprovadas,
entende a postulante que a entrega ficou devidamente comprovada ,
por devidamente contabilizada a débito da conta caixa, sendo pos-
teriormente efetuado depdésito da quantia em sua conta bancaria. .
Quanto a origem do numerario creditado ao sbcio, entende que uma
vez comprovado o aporte financeiro ao giro social, nao responde a
sociedade solidariamente com o quotista pela origem do numerario.

) Ay

Entende~se que deva preexistir, na entrega do nume
rario creditado, a realizacdo de uma ou varias operag¢des ou nego-
cios juridicos de onde o beneficiado conseguiu o valor que lhe foi
creditado, uma vez gue ndo ha geracdo expontanea de capital. A
prova deve ser idonea, objetiva e precisa em dados ou : elementos
coincidentes em data e valores de forma a ficar plénamente sacia-
da a indagacdo fiscal sobre a proveniéncia das importancias supri
das, sendo !licito ao fisco perquirir a realidade dos créditos fei
tos a titulares, soOcios ou diretores de empresa. Ao contribuinte'
compete, por conseguinte dissipar dividas mediante prova documen-
tada que revele intima conexdo com o ato ou fato sobre o qual pai
ram as suspeitas fiscais. A explicitacao introduzida pelo § 39 do
art. 12 do Dec.,-lei n? 1,598/77, base legal do art. 181 do RIR/80,
quanto a comprovacao da origem e entrega veio consagrar, em tex
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legal, o entendimento antigo de que esses dois aspectos - origem

e entrega - sao cunulativos e indissocidveis.

O simples registro contabil, a débito de caixa e a
crédito de conta do sdcio ou dirigente, ndo elide a presuncdo de
omissao de receitas que tal operacdo traduz, a ndo ser que se pro
ve a origem do numerario e sua efetiva entrega, conforme decidiu
a 52 Camara deste Colegiado no Acordao n% 105-0.136/83.

A informacado fiscal de fls. 34/36 nos da conta de
que a autuada nao dispbe de qualquer documento comprobatdrio da
efetiva entrega do numerario, sendo ¢s depSsitos bancarios, oriun

dos de transferéncias realizadas em espécie, de sua caixa.

A alegacdo da recorrente de que os gastos de via—
gens foram realizados com amparo em transacOes de interesse .sO-.
cial, ndo restou comprovada, ndo sendo indicados os paises visita
dos pelo socio .controlador, nem quaisquer negdcios porventura en-
tabulados ou pelo menos contétos capazes de trazer algum interes-
se futuro para a empresa recorrente. Por outro lado nao poderiam’
ser aceitas como operacionais as despesas de viagens feitas pelo
Sr., Rinaldo Schiffino e seus familiares, ante a inexisténcia de
gqualquer vinculo com a empresa, seja como sdcios ou empregados ,
inexistindo qualgquer documentacao atestando .a necessidade de suas
presencas em transacOes da interessada. Tais despesas sdo conside
radas mera liberalidade da empresa;-néo podendo assim serem carac

terizadas como operacionais,

No que se refere ao excesso de retiradas que re-
manesceu & tributagdo na decisdo recorrida, informa a interessada

que €£oram acolhidas as razoOes da impugnacao.

FRANCISCO DE-

AZSTIS MIRANDA - RELATOR




