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ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR -
CSLL — ART. 72, Ill, DOS ADCT. LEI N° 7.689/88. A maxima
efetividade da norma constitucional em Ilume toma irrelevante a
finalidade lucrativa, para a tributagéc da CSSL nas entidades fechadas
de previdéncia complementar, a ndo ser que se pretendesse esvaziar,
por completo, o contetido da Carta Magna, recusando forga normativa
aos preceitos da Lei Maior. A linha de defesa que reclama a incidéncia
sobre o lucro, sustentado a necessidade de adequar o texto
constitucional & Lei n® 7.689/88, denota a inversdo do principio da
interpretagdo conforme, postulando, ao contrdrio, a compreenséo da
Constituicido em consonancia com o sentido predefinido para a norma
de escaldo inferior. Ademais, a base de calculo da CSSL, nos termos da
Lei n°® 7.689/88, &€ o resultado do exercicio. Assim, a obrigatdria
harmonia entre a norma constitucional e a indigitada lei impde que se
vislumbre o resultado do exercicio como género, cujas espécies sdo o
lucro e o superavit.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos

por FUNDAGAO PREVIDENCIARIA IBM.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Alexandre Barbosa Jaguaribe (Relator), Aloysio José Percinio da Silva,
Marcio Machado Caldeira e Paulo Jacinto do Nascimento que davam provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Flavio Franco Corréa.

PRESIDENTE

[L.w U[»a.o K"‘”

FLAVIO FRANCO CORREA
REDATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: u 6 MN:‘ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ANTONIO CARLOS
GUIDONI FILHO e LEONARDO DE ANDRADE COUTO.
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Recurso n® 1139.335
Recorrente  : FUNDAGAO PREVIDENCIARIA IBM

RELATORIO

Versa o presente processo sobre a controvérsia instaurada em razdo da

lavratura pelo Fisco do auto de infragdo de CSL (fls. 313/316.

A fiscalizagdo reporta-se aos meses de margo e dezembro do ano-base
de 1997, iniciando-se em 13/08/2002 (fls. 01 — MPF n° 07.1.66.00-2002-000880-0), com
a posterior emissado de Mandado de Procedimento Fiscal Complementar (fls. 02).

Os fatos que levaram o Fisco ao entendimento sustentado no auto de
infragdo constam do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 288/312), o qual, em resumo,

abaixo se reproduz:

A instituido fiscalizada é entidade fechada de previdéncia
complementar, nos termos da Lei Complementar n° 109, de 29 de maio de 2001, a qual
veio a revogar o dispositivo que anteriormente regulava tais entidades, a Lei n°
6.435/77.

As entidades de previdéncia privada fechada advogaram, por longo
tempo, tanto no &mbito da Administragdo Tributaria quanto na esfera judicial, a tese.de

sua imunidade, no que se refere a tributagdo pelo Imposto de Renda.

A polémica foi definitivamente encerrada pelo STF, o qual pronunciou-
se contrariamente a imunidade das entidades fechadas de previdéncia privada, em
Acordio definitivo prolatado no julgamento do Recurso Extracrdinario n® 202-700-6, em
08/11/2001, relator Min. Sidney Sanches. *{/
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Afastada a hipdtese de imunidade, enquadram-se as entidades
fechadas de previdéncia privada na condigéo de contribuintes da contribuigio social.

Quanto a base de calculo da contribuigdo, esta corresponde ao
resultado positivo do exercicio, ajustado na forma da lei, que, neste caso, corresponde
ao superavit apurado no programa previdencial quando do encerramento do
correspondente periodo de apuragdo, ajustado pelas adigbes, exclusbes ou
compensacdes previstas na legislagdo da CSLL.

No tocante as medidas judiciais relativas a CSL do ano-calendario de
1997, respondeu o contribuinte que foram as mesmas promovidas pela ABRAPP, sendo
a fiscalizada associada desta entidade.

O Mandado de Seguranga n°® 2001.5101024801-0 (7 Vara Federal —
RJ), tem por objeto requerer o direito as associadas de aderir & anistia proposta pelo
artigo 5° da MP 2.222/2001, sem desisténcia das agdes que versam sobre os tributos ali
referidos e independentemente do pagamento, que sera substituido pelo arrolamento

de bens,

A autoridade judicial de 1* instancia, em despacho proferido em
31/01/2002, indeferiu a medida liminar, alegando que a anistia constitui faculdade do
contribuinte, ndo Ihe sendo imposta pelo Poder Puablico, cabendo & impetrante assumir
o 6nus da escolha entre aderir & anistia ou discutir judicialmente os créditos tributarios

cuja exclusao ora se almeja com a adesio & anistia.

Do despacho, ingressou a impetrante com Agravo de Instrumento,
recebido pelo TRF, 2* Regido, sendo atribuido ao mesmo efeito suspensivo para o fim
de determinar a autoridade coatora a se abster de tomar qualquer medida para exigir
das filiadas da ABRAPP a CSL.
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Em 26/08/2002, a Quarta Turma do TRF, 22 Regido, por unanimidade,
decidiu negar provimento ao agravo. E, em 19/12/2002, foi denegada a seguranga
vindicada na peg¢a inaugural constante dos autos do Mandado de Segurancga, tendo se
exaurido o efeito suspensivo atribuido ao Agravo de Instrumento e sujeitando o
contribuinte ao presente langamento.

Ressaltou o Fisco, ainda, no Termo de Verificagdo Fiscal, que o
procedimento foi instaurado a fim de se verificar a existéncia de valores devidos a titulo
de CSL no periodo de 1997. De posse dos livros e balancetes foram elaboradas
planithas para identificagdc da correta base de calculo da CSL.

Essas planilhas visaram identificar possiveis valores que, tendo afetado
o resultado da fiscalizada, ndo sdo considerados dedutiveis ou tributaveis para fins de
CSL.

Do resultado apurado pela entidade, deduzimos as constituigdes das
Reservas Matematicas e das Reservas para Contingéncias. Apés estas destinagdes o
resuitado liquido ficou igual a zero. A este valor efetuamos as adi¢des, exclusdes e
compensagdes prescritas ou determinadas pela legislagdo de regéncia.

ldentificando o fisco bases positivas de CSL nos 1° e 4° trimestres de
1997 foi efetuado o presente langamento.

As fls. 268/287 constam os demonstrativos elaborados pelo Fisco, onde

constam os valores tributaveis, os quais se traduzem conforme as tabelas abaixo.

Devidamente cientificado (fls. 315) em 26/12/2002, apresentou o
interessado impugnagao em 27/01/2003 (fls. 322/342), instruida com a documentagao
de fls. 344/416, trazendo as razdes de defesa que abaixo se seguem:
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Preliminar

Nulidade do auto de infracdo - inobservincia 4s normas relativas a

prorrogac¢ao dos prazos dos Mandados de Procedimento Fiscal (MPF)

a) Nao foi observado pelo fisco o disposto no artigo 13, § 2° da
Portaria SRF n° 3007/2001 para a lavratura do respectivo auto de infragao;

b) O prazo para a conclusdo dos trabalhos foi prorrogado por trés
vezes. Todavia, em nenhum momento a impugnante recebeu o documento de que trata
o § 2° do artigo 13 da legislagdo citada, fato este que fazem tornar nulas as
prorrogagdes;

c) E forgoso concluir que sendo nulas as prorrogagdes do prazo do
MPF, o encerramento dos trabalhos deveria ter ocorrido em 11/10/2002. Contudo, a
autuagao se deu somente em 26/12/2002, nao restando dlvida de que a presente agao
fiscal @ extemporanea, sendo irrefutdvel, jA por essa primeira razdo, a nulidade da
autuagao, pelo que se requer o arquivamento deste auto de infragdo lavrado a
destempo;

Mérito

Natureza juridica da impugnante e a impossibilidade de aufericao

de lucro

d) A impugnante € uma entidade fechada de previdéncia privada,
sujeita ao regime da Lei Complementar n°® 109/01, que sucedeu a Lei n® 6.435/77 e
autorizada a funcionar através da Portaria n® 2.201/1980;

e) E notdrio que a obrigagdo de recolhimento de tributos surge com a
ocorréncia da hipotese definida por lei como fato gerador;

f) A proibigdo de aufericBo de lucros pelas entidades fechadas de
previdéncia privada foi mantida, conforme se observa pelo artigo 31 da Lei
Complementar n® 108/2001, que sucedeu a Lei n® 6.435/1977,

g) Ademais, o artigo 2° da Lei n® 7.689/88 estabelece o resultado do

periodo-base;
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h) Portanto, com fundamento no artigo 195, |, alinea “¢” da
Constituigdo Federal, a Lei n°® 7.689/88 criou uma contribuigdo sobre o lucro apurado de
acordo com a legislagdo comercial em relag@o a pessoas juridicas que tenham como
pressuposto basico a auferi¢do de lucro;

i) A legislagao do imposto de renda ou a Lei das S/A esclarecem que o
lucro apurado se traduz no resultado do exercicio, que nao pode ser aplicado as
entidades fechadas de previdéncia privada que tem uma sistematica totalmente
diferenciada das empresas que visam ao lucro;

j) Transcreve sobre o assunto ementas proferidas pelo Conselho de
Contribuintes;

k) A Lei n° 8.212/91, em seu artigo 22, § 1°, embora mencione
expressamente as entidades fechadas de previdéncia privada, ndo trata da contribuicio
incidente sobre o lucro e sim sobre as remuneragcdes pagas, 0 que, evidentemente, ndo
€ objeto da autuacgao;

I) A unica interpretagao razoavel para o inciso lll do artigo 72 do ADCT
é no sentido de que apenas foi majorada a aliquota da CSL para as pessoas que ja se
enquadravam como contribuintes pela Lei n® 7.689/88;

m) Também ¢é incabivel a conclusdo de que tal inclusdo se deu em
virtude do artigo 13, inciso | da Lei n°® 9.249/1995. Ao contrario, ao afirmar que a base
de calculo da CSL é o lucro liquido, o caput do dispositivo afasta qualquer possibilidade
de remissdo as entidades fechadas de previdéncia privada, legalmente proibidas de
persequi-lo;

n) As entidades fechadas de previdéncia social submetem-se a um
regime contabil adotado pélas entidades fechadas de previdéncia complementar em
que nado se prevéem lucros ou prejuizos e sim superavits ou déficits;

0) Razdo adicional para a improcedéncia do auto de infragdo ora
impugnado € a desobediéncia ao principio da igualdade;

p) as empresas comerciais que apuram lucros realizam varias
deducgbes e compensagbes para alcangar a base de calculo da CSL. Todavia, por ser a

139.335°MSR"01/02/07 6 %



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 10768.100226/2002-61
Acordao n® :103-22.858

impugnante entidade sem fins lucrativos, a fiscalizagdo de modo simplorio, considerou o
superavit obtido como base de céiculo do referido tributo;

q) se a fiscalizagdo pretende tributar a impugnante seria necessaria a
alteracdo de toda a sua sistematica contabil, com vistas a apuragdo de um lucro ficticio,
cOmo Se uma empresa comercial fosse, que possa servir como base de calculo, apés
todas as compensacdes e dedugdes permitidas por lei;

Inexigibilidade dos acréscimos moratorios

r} N&o podem prevalecer 0s valores cobrados pela fiscalizag¢ao;

s) Invoca o Ato Declaratorio {(normativo) COSIT n® 17/1990;

t} Tendo em vista que o ato ndo fora revogado, jamais poderiam ter
sido langados juros de mora e multa pela suposta auséncia de recolhimento da CSL
exigida;

u) Dessa forma, na remota eventualidade de o auto de infragdo vir a
ser mantido impde-se que os valores a serem exigidos correspondam apenas aqueles

referentes a CSL em 1997, sem atualizagao, multa ou juros de mora;

Do erro material cometido pela fiscalizagao

v) Estdo os célculos da autuagdo equivocados. A fiscalizagado
adicionou ao superavit da impugnante valor correspondente a soma do Fundo de
Ganhos e Perdas Atuariais € o Fundo de Transferéncia de Riscos Atuariais,
desautorizando sua dedugio;

w) A contabilizag8o de ambos os fundos encontra respaldo no artigo 40
da Lein® 6.435/1977 e atualmente no artigo 18, § 3° da Lei Complementar 109/01;

x) Esclarece ainda a impugnante a razdo para a constituicdo do Fundo
de Transferéncia de Riscos Atuariais;

¥) Requer seja deduzido da base de caiculo dos valores langados
aqueles equivalentes a adig@o do Fundo de Ganhos e Perdas Atuariais e do Fundo de
Transferéncia dos Riscos Atuariais,
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Multa aplicada é confiscatéria e irrazoavel
z) A multa de oficio aplicada possui carater confiscatério;

aa) Embora o artigo 150, inciso IV da Constituigdo Federal se refira a
instituicdo de tributos confiscatérios, o STF j& definiu que essa vedagdo se aplica
igualmente as multas por infragéo tributaria;

bb) Dessa forma, a aplicagdo da majoragdo da multa pretendida peia
fiscalizagdo mostra-se inconstitucional por violar o principio do n&o-confisco;

cc) Também contraria o principio da razoabilidade, j& que representa
até mesmo um enriguecimento ilicito por parte do erario publico;

dd) Neste caso, pode se concluir que o motivo da autuagio teria sido o
nao recolhimento do tributo supostamente devido; 0 meio de punir para tal conduta foi a
propria sancao; e o fim seria 0 de recompor o patriménio da Unido Federal (com o
pagamento de acréscimos legais) e punir a infragdo. Pode-se dizer, assim, que haveria,
no caso, razoabilidade interna, posto que presente se encontra a relagdo racional e
proporcional entre seus motivos, meios e fins;

ee) O dnus imposto mostra-se exorbitante em relagdo ao beneficio que
seria o0 de punir a impugnante;

ff) mostra-se imprestavel por violagdo direta a Constituicdo Federal,

mais precisamente aos principios do ndo-confisco e da razoabilidade extemna;

llegalidade da taxa selic

@g) A natureza dos juros moratérios é a de recomposicdo do patrimbnio
do Estado, lesado pela demora do devedor em adimplir a obrigagao;

hh) A taxa selic, no entanto, ndo reflete esta natureza, sendo
imprestavel para aquele fim. A referida taxa € resultado das negociagdes dos titulos
pGblicos e da variagdo dos seus valores de mercados;

ii} Assim, a real natureza da taxa selic &€ a de pagamento pelo uso de
dinheiro alheio, caracterizando com isso sua natureza remuneratéria;

i) Nao é suficiente dizer que a taxa selic tem amparo legal, pois lei
ordinaria (como a Lei n° 9.065/1995) ndo pode alterar a definigdo, o conteldo e o
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alcance dos institutos, conceitos e formas de direito privado, conforme estabelece o
artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional (CTN);

kk) Como ndo poderia deixar de ser, a jurisprudéncia vem
reconhecendo a inconstitucionalidade da Taxa Selic;

) Transcreve, ainda, sobre o assunto, ementas proferidas em

acérdidos prolatados pelo STJ;

Posteriormente, apds a apresentacdo de sua defesa, em 11/04/ 2003
(fls. 419), peticionou a interessada junto a esta DRJ/RJO |, fazendo com que fosse
aditada a sua defesa ementa pingada de Decisdo proferida pela Coordenacgéo Geral do
Sistema de Tributagéo, o qual previa a possibilidade de dedugdc do computo da base
de calculo do IRPJ e da CSL das importdncias destinadas a complementar as
provisdes técnicas para garantia das operagdes das Entidades Fechadas de Previdéncia
Privada.

O processo veio a julgamento, tendo sido anulada a decisdo “a quo”, por
meio do Acorddo 103-22.030, de fls. 648, por entender a Cidmara que nac havia
concomitancia entre as matérias discutidas na orbe judicial e Administrativa.

Elaborada outra decisdo, desta feita, com a aprecia¢ac de todas as
matérias ventiladas na impugnagdo, o0 processo foi novamente julgado, tendo a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro considerado ©
langamento procedente, ementando a sua Decisdo na forma abaixo transcrita.

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1997

Ementa: ACAO JUDICIAL CONCOMITANTE. IMUNIDADE
TRIBUTARIA. ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA PRIVADA.
IMPUGNACAQ NAO CONHECIDA PARCIALMENTE. Deixa de se
conhecer da impugnagado quando as questdes meritérias que envolvem
a imunidade tributaria das entidades fechadas de previdéncia privada ja
integram a lide judiciaria.
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ACAQO JUDICIAL CONCOMITANTE. NATUREZA JURIDICA DAS
ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA, IMPUQNAC;AO NAC
CONHECIDA EM PARTE. APRECIAQAO NECESSARIA APENAS
PARA A AVALIACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. Deixa de se
conhecer a parte da impugna¢do relativa a natureza juridica da
contribuigdo social sobre o lucro, matéria esta ja submetida a apreciagao
judicial. Entretanto, por possuir intima relagédo de causa e efeitocom a
aplicabilidade da penalidade e dos encargos legais cabiveis, cuja
contestagdo é realizada apenas em sede administrativa, a apreciagao
meritdria, na espécie, incidentalmente fazia-se necessaria.

JUNTADA DE DOCUMENTO APOS A IMPUGNAGAO. PRECLUSAO
RELATIVA DO DIREITO EM MATERA PROCESSUAL FISCAL. Deixa
de estar precluso o direito de o contribuinte fazer juntar, apds o
oferecimento da impugnacao, documento, cujo objetivo foi apenas trazer
ao conhecimento da Autoridade Julgadora entendimento exarado pela
propria Administracao Tributaria. A preclusdo do direito de apresentar
prova documental apds a defesa, segundo as regras do Processo
Administrativo Fiscal, tem carater relativo, haja vista que sua aceitagao
pode vir a acontecer nos casos em que fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forga
maior; refira-se a fato ou a direito superveniente ou destine-se a
contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

Assunto: Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1997

Ementa: ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA PRIVADA.
INCIDENCIA TRIBUTARIA DA CSL. Com o advento da Emenda
Constitucional de Revisdo n° 01/1994 e da Emenda Constitucional n°
10/1996, o legislador, exercendo © poder constituinte derivado
estabeleceu que todas as pessoas juridicas, inclusive as entidades
abertas e fechadas de previdéncia privada, s&o contribuintes da
contribuigdo social sobre o lucro.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. ACRESCIMOS
AUTORIZADOS POR LEI QUE FAZEM PARTE INTEGRANTE DO
CALCULO DO MONTANTE TRIBUTARIO DEVIDO. Ao incidir sobre as
entidades fechadas de previdéncia privada a contribui¢ao social sobre o
lucro, integrardo o intrumento de langamento a muita de oficio e os juros
de mora, cuja aplicabilidade encontra-se devidamente autorizada pela

legislagdo de regéncia.
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ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. BASE DE
CALCULO DA CSL. FUNDO DE COBERTURA - OSCILACAO DE
RISCOS. DERUGAQ. IMPOSSIBILIDADE. Serjo dedutiveis da base de
calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido das Entidades
Fechadas de Previdéncia Privada as Reservas Matematicas e as de
Contingéncias. Impossivel equiparar, na espécie, as provisbes
constituidas para assegurar perdas inerentes a propria entidade, quando
a legislagdo de regéncia traz no seu bojo autorizagdo para que sejam
deduzidas reservas de carater assecuratorio quanto ac compromisso
com os seus beneficiarios.

MULTA DE OFICIO. ALEGAGAO QUANTO AO CARATER
CONFISCATORIO. A alegagdo de ofensa ao principio vedagdo de
confisco diz respeito a inconstitucionalidade de lei e refere-se aos
tributos e ndo as multas aplicadas de oficio. Estas ultimas e os juros de
mora estéo previstos em lei, sendo defeso aos 6rgdos administrativos se
pronunciarem sobre matéria afeta exclusivamente ao Poder Judiciario.

JURGS DE MORA. TAXA SELIC. Os tributos e contribuigGes sociais que
deixam de ser pagos até o seu vencimento, com fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995 serdo acrescidos de juros
demora, equivalentes a partir de 1° de abril de 1995, a taxa referencial
do SELIC para os titulos federais.

Lancamento Procedente”

Irresignada, manejou 0 Recurso Especial, onde alega, em sintese, o

E o relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE - Relator

O recurso & tempestivo e preenche as demais condicdes para a sua
admissibilidade.

Inobstante reconhecer que ¢ E. STF ja deixou claro que as entidades de
assisténcia privada fechada nao se beneficiam da imunidade constante do art. 150, VI,
"c¢” da Constituicdo Federal, até porque nao se enquadram na categoria de assistente
social, a verdade é que o r. voto prolatade no &mbito da Primeira Camara, em sessaoc de
17 de setembro, de 2002, sendo Relatora a Conselheira Sandra Faroni, acompanhada
pela unanimidade de seus pares, ao prover recurso de cutro sujeito passivo, sob igual

formagao juridica, deixou assente:

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - INSTITUIGOES DE
PREVIDENICIA PRIVADA FECHADA — O pressuposto basico para a
incidéncia da Contribuigdo Social sobre o Lucro é a existéncia de lucro
apurado segundo a legislagdo comercial. As entidades de previdéncia
privada fechadas obedecem a uma planificagdo e normas contabeis
proprias, impostas pela Secretaria de Previdéncia Complementar,
segundo as quais ndo sdo apurados lucros ou prejuizos, mas superavits
ou déficits técnicos, que tém destinagdo especifica prevista na lei de
regéncia.

E ali orienta 0 seu voto no sentido de que, pelo visto, a entidade de
previdéncia privada fechada nao apura iucro, com 0 que estou de acordo. Ademais, a
referéncia ao art. 22, § 1° da Lei 8.212/91 nao aproveita, visto como esta lei cuida da

contribuicdo para o financiamento da seguridade social e ndo da contribuigdo social
sobre o lucro, espécies diferentes, fato por sinal sugestivamente reconhecido pela I.

Relatora:
*Para sustentar a exigéncia, a autoridade autuante e a decisao recorrida
constroem um raciocinio indireto, partindo da Emenda Constitucional de
Revisdo n° 1/94, passando pela Emenda Constitucional 10/96, para
139.335*"MSR*01/02/07
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concluir que o legislador, ao exercer o poder constituinte derivado,
estabeleceu que todas as pessoas juridicas mencionadas no § 1° do art.
22 da Lei n® 8.212/1991, ai compreendidas as entidades de previdéncia
abertas e fechadas, deveriam contribuir para a contribuig@o social sobre
o lucro de que trata a Lei n° 7.689/88. Entretanto, tal argumentagao nao
tem consisténcia, como se vera a seguir.

A Emenda Constitucional de Revisdo n® 01, de 01/03/94, com a
redagdo dada pela EC n® 10, de 04/03/96, incluiu nos Atos das
Disposigdes Constitucionais Transitérias o artigo 71, que instituiu o
Fundo Social de Emergéncia, para vigorar nos exercicios financeiros de
1994 e 1995 e no periodo de 1° de janeiro de 1996 a 30 de junho de
1997. A EC n® 17, de 22/11/97, alterou a redagao, prevendo que ©
Fundo vigoraria também nos periodos de 01/07/97 a 31/12/99 (a partir
do exercicio de 1996, conforme EC 10/96, o fundo passou a denominar-
se Fundo de Estabilizagéo Fiscal).

O art. 72 dos ADCT, também acrescentado pela Emenda
Constitucional de Revisdo n°® 01/94 e alterado pela EC n° 17/97,
determina, no seu inciso |l, que o Fundo sera integrado pela “parcela do
produto de arrecadagdo resultante da elevacdo da aliquota da
contribuicdo social sobre o lucro dos contribuintes a que se refere o § 1°
do art. 22 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, a qual, nos exercicios
financeiros de 1994 e 1995, bem assim no periodo de 1° de janeiro de
1996 a 30 de junho de 1997, passa a ser de trinta por cento, sujeita a
alteragdo por lei ordindria, mantidas as demais normas da Lei n® 7.689,
de 15 de dezembro de 1988".

Essas Emendas Constitucionais (ECR n® 01/94, EC n°® 10/96 e EC n°
17/97) ndo ampliaram a base de incidéncia nem ¢ universo de
contribuintes da contribuigdc social sobre o lucro. Nao ha, nas referidas
Emendas, qualquer disposicdo nesse sentido. (Até porgue, segundo a
melhor doutrina, o constitunte derivado ndo se equipara ao constituinte
originario, ndo lhe competindo alterar as regras matrizes constitucionais
dos tributos). Portanto, a base de incidéncia de CSLL, mesmo apés a
ECR n° 01/94 e s EC n° 10/96 e 17/97 continua a ser o lucro, e
contribuintes sio todos os que aufiram lucro.

A Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, dispde:

*Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, € de:

| - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas,
devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos
segurados empregados e trabalhadores awulsos que |lhe prestem
servicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
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forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer
pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da
lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenga normativa. {Inciso | com redagao dada pela Lei
0.876, de 26 de novembro de 1999.}

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 ¢ 58
da Lei n2 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em
razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes
pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos: {Inciso 1l com redag&o dada
pela Lei n® 9.732, de 11 de dezembro de 1998.}

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado
leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.

Il - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas ou
creditadas a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados
contribuintes individuais que lhe prestem servigos; {Inciso Il com
redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 26 de novembro de 1999.}

IV - quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura
de prestagdo de servigos, relativamente a servigos que lhe sao
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho. {Inciso IV com redagdo dada pela Lei n° 8.876, de 26 de
novembro de 1999.}

§ 12 No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de
crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores
mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de
crédito, empresas de seguros privados e de capitalizagdo, agentes
autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de
previdéncia privada abertas e fechadas, aiém das contribuigbes
referidas neste artigo e no ant, 23, é devida a contribuicdo adicional
de dois virgula cinco por cento sobre a base de calculo definida nos
incisos | e 1ll deste artigo.”

Observe-se, pois, que o § 1° do art. 22 da Lei n° 8.212/91, ao
qual a ECR 01/94 faz remissdo, e que menciona expressamente as
entidades de previdéncia privada fechada, ndo trata de contribuigio
incidente sobre lucro, mas sim, de contribuigdes incidentes sobre o
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total de remuneragbes pagas. Nesse caso, evidentemente, estao
alcangadas quaisquer entidades que paguem remuneragdo, ainda
que ndo aufiram lucros, dai a mengao expressa as entidades de
previdéncia privada fechada. E fato que o caput do artigo e 0 § 1°
mencionam “além das contribuigbes referidas no art. 23", mas tais
dispositivos tratam apenas de contribuicdes sobre remuneragbes
pagas e de adicional instituido sobre essas mesmas contribuigbes
quando se tratar de contribuintes bancos comerciais, bancos de
investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econbmicas,
sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de
crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobilidrios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de sequros privados e de
capitalizagao, agentes autdnomos de seguros privados e de crédito
e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas.

A remissao, em disposigdes constitucionais transitorias, as
empresas relacionadas no § 1° do art. 22 da Lei n°® 8.212/91, nao
tem o conddo de alterar o pressuposto da incidéncia previsto no
texto permanente da Constituicao) obten¢ao de lucro). Assim, a
Unica interpretagdo possivel para o inciso |l do art. 72 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitdrias é no sentido de que integra
o Fundo Social de Emergéncia a parcela do produto da arrecadagao
resultante da elevacdo da aliquota da contribuigdo social sobre o
lucro daquelas pessoas juridicas que, sendo sujeitas a
contribui¢ao, estejam relacionadas no § 1° do art. 22 da Lei n°
8.212/91.”

Na mesma linha estdo os Acérdios 107-06.703, 101-94.017 e 101-

03.946 e 103-21639.

As EFPC nio sdo enquadraveis na hipotese de imunidade da qual trata

o art. 195, §7°, da Constituicdo da Republica, que é dirigida as entidades de assisténcia

social, entre as quais nao sao classificadas as EFPC.

Por outro lado, alinho-me aos que entendem que a regra-matriz de

incidéncia da CSLL (Lei 7.689/88 e alteragOes posteriores) ndo abrange o superavit
apurado pelas EFPC, cuja disciplina legal, a época dos fatos geradores contemplados
pela autuagdo questionada, era regida pela Lei 6.435/77. Posteriormente, as normas

aplicaveis a essas entidades passaram a ser ditadas pela Lei Complementar 109/2001.

139.335*"MSR*01/02/07
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Segundo a Lei 7.689/88, que instituiu a CSLL, a base de calculo da
contribuigdo € resultado do exercicio apurado com observancia da legislagdo comercial
(art. 2°). Portanto, a contribui¢gao deve incidir sobre o lucro (resultado positivo), ou seja, o
suporte de fato para incidéncia dessa contribuicdo € a existéncia de lucro apurado
segundo as determinagdes da lei comercial.

Por sua vez, conforme os art. 4°, § 1°, e 5° da Lei 6.435/77 as EFPC
nao podem ter fins lucrativos e serdo organizadas como sociedades civis ou fundagdes.
Como tais entidades, por vedacgdo legal, ndo podem ter fins lucrativos, considero
descabido cogitar-se de sujei¢do a incidéncia da CSLL. Ademais, os seus resultados
sdo apurados de acordo com sistema contabil proprio, diverso do sistema de
determinagdo do lucro regido pela lei comercial, e os seus superdvits tem destinagdo

especifica definida na legisla¢éo pertinente.

A bem da verdade, o superavit das EFPC nédo foi alcangado pela Lei
7.689/88. Desse modo, é inconcebivel exigir-se CSLL sobre tal base de calculo..Nessa
linha, ensina o renomado tributarista Rogue Carraza':

“A hipétese de incidéncia tributaria — sempre veiculada por meio de
lei — deve conter uma exaustiva descricdo dos pressupostos tributarios,
apta a permitir que todos eles sejam perfeitamente reconhecidos,
quando ocorrerem, no mundo fenoménico,

(...)

Quando a hipotese de incidéncia € incompleta, ou seja, nio
descreve, de modo exaustivo, o “tipo tributario”, a exagao nio podera
ser exigida.

(.-)

Portanto, ndo querendo insistir no Obvio, temos que, para que
nasca o tributo, deve um fato corresponder fielmente a figura delineada
na lei (Tatbestand), o que implica tipicidade (Typizitdd). Por isso, todos
os elementos essenciais do tributo (hipdtese de incidéncia, sujeito ativo,
sujeito passivo, aliquota e base de célculo), como tivemos a
oportunidade de verificar, devem ser previstos abstratamente na lei.

!'“Curso de Direito Constitucional Tributério™, Malheiros Editores, S3o Paulo, 2003, 19* edicio, pag. 386/383.
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Ademais, cada ato concreto da Fazenda Publica que reconhe¢a a
existéncia de um tributo (langamento) ou que leve & sua efetiva
arrecadagdo (cobranga tributaria) deve encontrar respaldo numa lei.”
(Destaques em italico constam do original)

De outra parte, art. 22 da Lei 8.212/91 trata de incidéncia de
contribuigao sobre remuneragdes pagas e ndo sobre o lucro. Nesses casos, estdo
abrangidas quaisquer entidades pagadoras daquelas remuneragbes, ©0 que,
indubitavelmente, inclui as EFPC.

No entanto, a remisséo, por disposi¢gdes constitucionais provisorias, as
pessoas juridicas abrangidas pelo art. 22, §1°, da Lei 8.212/91 n&o altera o pressuposto
de incidéncia previsto pelo art. 195 da Constituigao, qual seja, a apuragao de lucro como
definido nos termos da Lei 7.689/88.

Portanto, conclui-se que o art. 72, lll, do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitdrias determina a destinagao para o Fundo Social de Emergéncia
da parcela da arrecadagdo resultante do aumento da aliquota da CSLL daquelas
entidades que, estando submetidas a incidéncia da contribui¢do, encontrem-se listadas
no §1° do art. 22 da Lei 8.212/91.

CONCLUSAO
Pelo exposto, deve-se dar provimento ao recurso.

Sala das Sessode em 25 de janeiro de 2007

ALEXANDRE BOSA JAGUARIBE
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro FLAVIO FRANCO CORREA - Redator Designado

Para bem fundamentar este voto, impende destacar, de plano, o
exercicio da jurisdicdo constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, tal a importancia
que Ihe conferiu a Carta Magna, ao reservar-lhe o pddio de guardido da Constituigdo
(art. 102, caput, CR/88). Nesse sentido, cabe-me rastrear a jurisprudéncia da prépria
Corte Superior, na qual se solidificou a predominéncia de sua hermenéutica:

4...)Ora, se ao Supremo Tribunal Federal compete, precipuamente, a
guarda da Constitui¢do Federal, é certo que a sua interpretagéo do texto
constitucional deve ser acompanhada pelos demais Tribunais, em
decorréncia do efeito definitivo absoluto outorgado & sua decisdo. Ndo
se pode diminuir a eficacia das decisGes do Supremo Tribunal Federal
com a manutengdo de decisGes divergentes. {...)Contrariamente, a
manutengdo de solugbes divergentes, em instincias inferiores, sobre o
mesmo tema, provocaria, além da desconsideragdo do proprio contetido
da decisdo desta Corte, ultima intérprete do texto constitucional, a
fragilizagdo da forca normativa da Constituicdo. (...)Privilegiar a
interpretagdo controvertida, para a mantenga de julgado desenvolvido
contra a orientagdo desta Corte, significa afrontar a efetividade da
Constituicdo.(...)” (RE (AgR) 328.812-AM, Relator Ministro Gilmar
Mendes, DJ de 04.11.2003 - Informativo n° 300, transcrigbes.)

“(...) Nesse sentido, afirma José Elaeres Teixeira, em estudo especifico
sobre o tema: “Assim, ainda que uma questdo tenha conteddo politico,
desde que apresentada ao Judicidrio na forma de um que deva ser
decidido em contraste com o texto constitucional, torna-se uma questio
Juridica. Como juiz das suas atribuigbes e das atribuicbes dos demais
Poderes, o Supremo Tribunal Federal est4 habilitadd, a se pronunciar
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sobre todo ato, ainda que politico, praticado no exercicio de uma
competéncia constitucional.” (TEIXEIRA, José Elaeres Marques. A
doutrina das questdes politicas no Supremo Tribunal Federal. Porto
Alegre ! Fabris Editor, 2005, p. 229). (...)” (MS 26.915, Relator Ministro
Gilmar Mendes, DJ de 08.10.2007)

“(...) No campo interpretativo, cumpre adotar posi¢do que preserve a
atividade precipua do supremo Tribunal Federal — de guardido da Carta
Politica da Republica” (RE 132.747-DF, Relator Ministro Marco Aurélio,
DJ de 07.12.1995)

“(.JA manutengdo de decisées divergentes da interprelagdo
constitucional revela-se afrontosa & forga normativa da Constituicao e ao
principio da méaxima efetividade da norma constitucional. (...)" De resto,
a manutengdo de solugbes divergentes, sobre o mesmo tema, em
insténcias inferiores, provocaria, além da desconsideragdo do préprio
conteido da decisdo desta Corte, dltima intérprete do texto

constitucional, o enfraquecimento do texto normativo da Constituigdo
(RE 227.001-ED, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 5-10-07)

“...) A DEFESA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA REPRESENTA O
ENCARGO MAIS RELEVANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. -
O Supremo Tribunal Federal - que é o guardido da Constituicdo, por
expressa delegagdo do Poder Conslituinte - ndo pode renunciar ao
exercicio desse encargo, pois, se a Suprema Corte falhar no
desempenho da gravissima atribuicdo que Ihe foi outorgada, a
integridade do sistema politico, a prote¢do das liberdades publicas, a
estabilidade do ordenamento normativo do Estado, a seguranga das
relagbes juridicas e a legitimidade das instituicbes da Republica restaréo
profundamente comprometidas. O inacejldvel desprezo pela
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Constituigdo ndo pode converter-se em pratica governamental
consentida. Ao menos, enquanto houver um Poder Judiciario
independente e consciente de sua alta responsabilidade politica, social e
jurldico-institucional” (ADI-MC 2.010 / DF, Relator Ministro Marco
Aurélio, DJ de 12.04.2002)

Vale dizer que o préprio poder constituinte originario deferiu ao Supremo
Pretério a nobre e magnanima defesa da Carta Politica, ora atuando no controle de
constitucionalidade e legitimidade de leis e atos normativos, perspectiva pela qual the é
assegurada a fungdo de legislador negativo?, ora cumprindo o dever de exigir o
implemento das omissdes constitucionais. Nesse sentido, sobreleva-se a outorga
constitucional que visou & preservagdo do sistema politico e juridico-institucional, verbis:

“.A SUPREMACIA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. - A
invocagdo das razbes de Estado - além de deslegitimar-se como
fundamento idéneo de justificagdo de medidas legislativas - representa,
por efeito das gravissimas conseqiiéncias provocadas por seu eventual
acolhimento, uma ameaga inadmissivel as liberdades publicas, a
supremacia da ordem constitucional e aos valores democraticos que a
informam, culminando por introduzir, no sistema de direito positivo, um
preocupante fator de ruptura e de desestabilizagdo politico-juridica.
Nada compensa a ruptura da ordem constitucional. Nada recompde 0s
gravissimos efeitos que derivam do gesto de infidelidade ao texto da Lei
Fundamental. A defesa da Constituicdo ndo se expde, nem deve
submefer-se, a qualquer juizo de oportunidade ou de conveniéncia,

2 EMENTA: Servidor Plblico. Decreto-Lei 2.225/85. - Falta de prequestionamento da questdo relativa ao artigo 37, caput, da
Carta Magna. - No tocante 4 alegada violagfo ao artigo 5° caput, da Carta Magna, o que pretendem os recorrentes é qus,
com base no principic constitucional da igualdade, lhes seja estendida a transferdncia determinada pelo Decreto-Lei
2.225/85. Ora, se esse Decreto fosse inconstitucional nessa parte por violag3o do principio da igualdade, sua declaragdo de
inconstitucionalidade teria o efeite de t&lo como nulo, nfio podendo, portanto, ser aplicado 3s categorias por ele
beneficiadas, e n&c o de estender a transferdncia por ele concedida a outra categoria que ele n&o alcanca. Em se tratando
de inconstituclonalidade de ato normativo, o Poder Judiciario atua como legislador negativo, Jamais como legislador
positivo. Portanto, a acolhida da pretens3o dos ora recorrentes & juridicamente impossivel por parte da Poder Judicidrio.
R:c;.:rslc): extraordindrio ndio conhecido.(RE 186580 f AL, Rel. Min. MOREIRA ALVES, DJ 14.11,1998). {0s grifos n3o estdo no
origina
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muito menos a avaliagbes discricionarias fundadas em razbes de
pragmatismo governamental. A relagdo do Poder e de seus agentes,
com a Constituicdo, ha de ser, necessariamente, uma relagdo de
respeito. Se, em determinado momento histérico, circunstincias de
fato ou de direito reclamarem a alteragio da Constituicdo, em
ordem a conferir-lhe um sentido de maior contemporaneidade, para
ajusti-la, desse modo, as novas exigéncias ditadas por
necessidades politicas, sociais ou econémicas, impor-se-4 a prévia
modificagdo do texto da Lei Fundamental, com estrita observincia
das limitagdes e do processo de reforma estabelecidos na prépria
Carta Politica. A DEFESA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
REPRESENTA O ENCARGO MAIS RELEVANTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. - O Supremo Tribunal Federal - que é o guardido
da Constituicdo, por expressa delegagdo do Poder Constituinte - ndo
pode renunciar ao exercicio desse encargo, pois, se a Suprema Corte
falhar no desempenho da gravissima atribuigéo que lhe foi outorgada, a
integridade do sistema politico, a prote¢do das liberdades publicas, a
estabilidade do ordenamento normativo do Estado, a seguranga das
relagdes juridicas e a legitimidade das instituigées da Reputblica restardo
profundamente comprometidas. O inaceitivel desprezo pela
Constituicdo nao pode converter-se em prética governamental
consentida. Ao menos, enquanto houver um Poder Judicidrio
independente e consciente de sua alta responsabilidade politica, social e
Jjuridico-institucional.” (Rcl-AgR 1.880 / SP, Rel. Min. Mauricio Corréa,
DJ de 19.03.2004) (os grifos ndo estdo no original)

Desde que ultrapassada a necessidade de iluminar a Corte Suprema

com a envergadura que |he assinala o realce indispensavel a sustenta¢io do raciocinio

aqui externado, saliente-se, de imediato, a multiplicidade de pronunciamentos exarados

em seus julgados, os quais, sem divergirem quanto & naturd2a tributaria especifica a
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prestagdo pecuniaria criada pela Lei n° 7.689/88, consignaram, a fartura, a assertiva de
que a contribuigdo social sobre o lucro se insere no rol dos tributos que financiam a
seguridade social:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES SOCIAIS.
CONTRIBUICOES INCIDENTES SOBRE O LUCRO DAS PESSOAS
JURIDICAS. Lei n. 7.689, de 15.12.88. I. - Contribuigbes parafiscais:
contribuigbes sociais, contribuigbes de intervengdo e contribuicées
corporativas. C.F., art. 149. Coniribuigbes sociais de seguridade social.
C.F., arts. 149 e 195. As diversas espécies de contribuigbes sociais. II. -
A contribuicdo da Lei 7.689, de 15.12.88, é uma contribuigdo social
institulda com base no art. 195, I, da Constituigdo. As contribuiges
do art. 195, |, I, Ill, da Constituicdo, ndo exigem, para a sua instituigao,
lei complementar. Apenas a contribuigdo do paragrafo. 4° do mesmo art.
195 e que exige, para a sua instituigdo, lei complementar, dado que
essa instituicdo devera observar a teécnica da competéncia residual da
Unido (C.F., art. 195, paragrafo 4° C.F., art. 154, {). Posto estarem
sujeitas a lei complementar do art. 146, lll, da Constituigdo, porque néo
sdo impostos, ndo ha necessidade de que a lei complementar defina o
seu fato gerador, base de calculo e contribuintes (C.F., art. 146, I, "a").
lll. - Adicional ao imposto de renda: classificagdo desarrazoada. IV. -
Irrelevéncia do fato de a receita integrar o orgamento fiscal da Unido. O
que importa e que ela se destina ao financiamento da seguridade social
(Lei 7.689/88, art. 1.). V. - Inconstitucionalidade do art. 8., da Lei
7.689/88, por ofender o principio da irretroatividade (C.F., art, 150, I,
*a”) qualificado pela inexigibilidade da contribuicdo dentro no prazo de
noventa dias da publicagdo da lei (C.F., art. 195, paragrafo 6°). Vigéncia
e eficacia da lei: distingdo. VI. - Recurso Extraordindrio conhecido, mas
improvido, declarada a inconstitucionalidade apenas do artigo 8° da Lei

139.335"MSR*20/02/08 22




Processo n°
Acoérdao n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

: 10768.100226/2002-61

: 103-22.858

7.689, de 1988." (RE 138.284/CE, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
28.08.2002) (os grifos nao estdo no original).

“.. O primeiro problema que se pbe é o de saber se a Lei n°® 7.689/88
realmente instituiu uma contribuigdo destinada ao financiamento da
seguridade social, com base no inciso | do artigo 195 da Constituicado,
ou se, ao conlrario, da interpretagdo sistermnatica dessa lei decorre que,
sob a denominagdo de contribuigdo social, se criou, em verdade, um
adicional ao imposto de renda. {....) Com a devida vénia, ndo me
parece procedente essa linha de fundamentagdo para
descaracterizar a contribuigdo social instituida pela Lei n° 7.689/88
como contribuicdo soclal destinada ao financiamento da
seguridade social, com base no inciso | do artigo 195 da
Constituigdo. (...)Ora, ja tendo sido demonstrado neste voto que
essa contribuicdo se funda no disposto no inciso | do artigo 195 da
Constituigdo,a ela se aplica o disposto no par. 6° do referido dispositivo
constitucional, o qual afasta, expressamente, com relagdo a
contribuigdes dessa natureza,a aplicagdo do principio da anterioridade
previsto no artigo 150, lll, b. (...)" (Voto do Min. Moreira Alves, Relator,
no julgamento do RE 146.733, DJ 06.11.1992) (os grifos ndo estdo no
original)

“A contribui¢cdo social instituida pela Lei n° 7.689/88 esti prevista
no art. 195 da Constituicdo Federal. {...) Destina-se a mencionada
contribuigdo ao financiamento da seguridade soclal, como indicado
no préprio art. 195 supracitado, mais precisamente ao financiamento
do “sistema tnico de saude” (art. 198, pardgrafo tnico) e das “agbes
governamentais na &rea de assisténcia social” (art. 204), j4 que a
‘previdéncia social”, que também integra a seguridade social (art. 194),
se sustenta por meio de sistema especial de contribuigbes (art. 201,
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caput e paragrafo 7°) (...)” (Voto do Ministro llmar Galvao no julgamento
do RE 146.733, DJ 06.11.1992) (os grifos ndo estdo no original)

“Ementa: Contribuicdo social sobre o lucro (L. 7.689/88);
constitucionalidade de sua instituicao, fundada no art. 195, 1, CF;
inconstitucionalidade, porém, de sua exigéncia sobre o lucro apurado
em 31.12.1988, a vista do art. 195, § 6° da Constituigdo (STF, RREE
146.733 e 138.284)" (RE n°© 224.885, Rel. Min. Sepliveda Pertence, DJ
17.04.1998) (os grifos ndo estdo no original).

Valho-me das linhas preliminares ja consolidadas no dmbito da Suprema
Corte para repelir o entendimento do ilustre Relator, ao obstinar-se a tese de que a
contribuigdo social sobre o lucro ndo é espécie das contribuicbes que custeiam a
seguridade social.

No passo seguinte, devo expor as razbes em que me alicerco para
superar a opinido que serviu de paradigma ao voto vencido, que se inspirou na
autoridade da consagrada Conselheira Sandra Faroni.

Em primeiro lugar, estranho, com a devida vénia, a imprecisdo
conceitual constante do aresto-modelo, segundo a qual o poder constituinte derivado é
exercido pelo “legislador”. A tal propdsito, perceba-se que a Carta Magna, além de
assentar no Titulo IV a organizagdo dos poderes instituidos - Executivo, Legislativo e
Judiciario — cada qual com disciplina constitucional especifica, estabeleceu, ademais,
que o poder legislativo é exercido pelo Congresso Nacional. E no que toca ao debate
em torno da divisdo de poderes do Estado, ganhou terreno a idéia de que tais poderes
conservam caracteristicas do poder politico: a unidade, a indivisibilidade e a
indelegabilidade. Em sintonia com essa corrente preponderante, José Afonso da Silva®,
do alto de sua catedra, apresenta a melhor explanagdo acerca do tema, aqui
reproduzida para os fins que interessam a este julgador:

3 Curso de direito constitucional positivo, Matheiros Editores, 25* edig8o, pags. 107/10
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*0 Estado, como estrutura social, carece de vontade real e propria.
Manifesta-se por seus 6rgdos que n&o exprimem sendo vontade
exclusivamente humana. Qs O6rgdos do Estado sdo supremos
(constitucionais) ou dependentes {administrativos). Aqueles séo os a
quem incumbe o exercicio do poder politico, cujo conjunto se denomina
governo ou Orgdos governamentais. Os outros estdo em plano
hierarquico inferior, cujo conjunto forma a Administragdo Publica,
considerados de natureza administrativa. Enquanto o0s primeiros
constituem objeto do Direito Constitucional, os segundos séo regidos
pelas normas do Direito Administrativo. E al se acha o cerne da
diferenciagdo entre os dois ramos do Direito.

O governo é, entdo, o conjunto de orgdos mediante os quais a vontade
do Estado é formulada, expressada e realizada, ou o conjunto de orgdos
supremos a quem incumbe o exercicio das fungoes do poder politico.
Este se manifesta mediante suas fungbes que s3o exercidas e
cumpridas pelos 6rgdos de governo. Vale dizer, portanto, que 0 poder
politico, uno, indivisivel e indelegdvel, se desdobra e se compde de
varias fungoes, fato que permite falar em distingdo das fungoes, que
fundamentalmente sdo tr8s: a legislativa, a executiva e a
Jurisdicional.” (grifos no original)

Diante dessas consideragdes, cumpre, portanto, ndo confundir as

fungdes do poder com os drgaos especializados para o respectivo exercicio (se todas as

fungdes do poder politico fossem exercidas por um tnico érgao haveria concentragdo de

poderes, o que estaria em colisdo, por conseguinte, com o principio da separagao, de

indole constitucional).

Certo, a fungdo legislativa da Unido é exercida pelo Congresso

Nacional, que é bicameral. Mas, ao lado da fungdo legislativa, a Carta Magna também

lhe outorgou o poder de emendar a Constituicdo. No ponig, pela preciosidade que
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ostenta, ndo é em demasia que se traz a colagédo a reflexdo do ilustre José Afonso a

respeito da referida competéncia congressual®, verbis:

‘A Constituicdo, como se vé, conferiu ao Congresso Nacional a
competéncia para elaborar emendas a ela. Deu-se, assim, a um 6rgéo
constituido o poder de emendar a Constituigdo. Por isso se the da a
denominagdo de poder constituinte instituido ou constituido. Por
outro lado, como esse poder ndo lhe pertence por natureza,
primariamente, mas, ao contrario, deriva de outro (isto é, do préprio
poder constituinte origindrio), é que também se lhe reserva o nome de
poder constituinte derivado, embora parega mais acertado falar em
competéncia constituinte derivada ou constituinte de segundo
grau. Trata-se de um problema de técnica constitucional, ja que seria
muito complicado ter que convocar o constituinte originario todas as
vezes em que fosse necessério emendar a Constituicdo. Por isso, o
préprio poder constituinte origindrio, ao estabelecer a Constitui¢do
Federal, instituiu um poder constituinte reformador, ou poder de
reforma constitucional.

-

No fundo, contudo, o_agente, ou sujeito da reforma, é o poder

constituinte origindrio, que, por esse_método, atua em segundo

grau, de modo indireto, pela outorga de competéncia a_ um 6rgio

constituido para, em_ seu lugar, proceder d&s modificacdes na

Constituicdo, que a realidade exige. Nesse sentido, vale lembrar, com
o Prof. Manoel Gongalves Ferreira Filho, que o poder de reforma
constitucional, ou, na sua terminologia, poder constituinte de revisdo “é
aquele poder, inerente & Constituigdo rigida que se destina a mudar
essa Constituicdo segundo o que a mesma estabelece. Na verdade, o
Poder Constituinte de revisdo visa, em Ultima anélise, permitir a
mudanga da Constituigdo, adaptagdo da Constituigdo a novas
necessidades, a novos impulsos, a forgas noyas, sem que para tanfo

4 5. Afonso da Silva, ob. cit. pags. 64/65
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seja preciso recorrer & revolugdo, sem que seja preciso recorrer ao
Poder Constituinte originério®™. {grifos no original)

Uma vez contomadas as distingbes em tela, convém separar, a
evidéncia, a fungdo legislativa da competéncia constituinte derivada, ambas
concentradas no Congresso Nacional, de acordo com o perfil estatal idealizado pelo
poder constituinte originario. De outro modo, e reiterando o que se afirmou, restou
indubitavel que o poder constituinte originario prescreveu ao mesmo 46rgao a execugdo
da fungdo legislativa e o poder de reforma constitucional. Ou seja, nao é o “legislador”
que exerce o poder constituinte derivado, o que se harmoniza com o magistério de
Canotilho®, ao prelecionar que nada obstaria ao poder constituinte originario legitimar
orgao diverso do Congresso Nacional para o exercicio do poder de revisdo, como na
Argentina, por exemplo, cuja Constituigdo prefiniu, em seu artigo 30, que “a reviséo s6
pode ser efetuada por uma Convengio® convocada para esta finalidade’. Em sintese,
as emendas constitucionais resultam, indiretamente, de uma atuag@o do préprio poder
constituinte originario.

Todavia, no Brasil, o poder constituinte originario impds limites ao poder
de emenda do Congresso Nacional, & luz do disposto no artigo 60 da Carta Politica:

“Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

1 - de um tergo, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou
do Senado Federal;

Il - do Presidente da Reptblica,

Il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da
Federagdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de
seus membros.

3 Direito constitucional comparado, I — O Poder Constituinte, pags. 155/156

¢ Direito Constitucional e teoria da constituicdo, 6* edigio, Almedina, pag. 1048,

7“Art. 30.- La Constitucién puede reformarse en ¢l todo o en cualquiera de sus partes, La necesidad de reforma debe
ser declarada por el Congreso con el voto de dos terceras partes, al menos, de sus mi ; pero no se efectuard sino
por una Convencién convocada al efecto.”
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§ 1° - A Constituicdo ndo podera ser emendada na vigéncia de
intervencgéo federal, de estado de defasa ou de estado de sitio.

§ 2° - A proposta seréa discutida e votada em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em
ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros. .
§ 3° - A emenda a Constituicdo serd promuigada pelas Mesas da
Cémara dos Deputados e do Senado Federal, com o respectivo nimero
de ordem.

§ 4° - Nao serd objeto de deliberagédo a proposta de emenda tendente a
abolir:

I - a forma federativa de Estado;

Il - 0 voto direto, secreto, universal e peribdico;

Il - a separagdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

§ 5° - A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida
por prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na mesma
sessdo legislativa.”

Por oportuno, ancte-se que o Supremo Tribunal Federal reportou-se a

diretriz constitucional retratada no paragrafo anterior:

“..Foi por essa razdo que o Plenario do Supremo Tribunal Federal,
reconhecendo a essencial subordinagéo juridica do poder reformador do
Congresso Nacional as limitagbes impostas por normas constitucionais
originérias, proclamou que uma emenda a Conslituigdo - que transgrida
tais restrigbes - "pode ser declarada inconstitucional, pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja fungao precipua é a de guarda da Constitui¢éo...”
(RTJ 151/755-756, Rel. Min. SYDNEY SANCHES). O poder de reformar
a Constituigdo, portanto, ndo confere ao Congresso Nacional atribuigbes
ilimitadas, pois a instituigdo parfamentar ndo esta investida do

inaceitavel poder de violar "o sistema es jal de valores da
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Constituigdo, tal como foi explicitado pelo poder constituinte originario”,
consoante adverte, em preciso magistério, VITAL MOREIRA
("Constituicdo e Revisdo Constitucional”, p. 107, 1990, Editorial
Caminho, Lisboa). {...) A magnitude dos meios de ativagéo da jurisdigdo
constitucional do Supremo Tribunal Federal, quer se cuide de
fiscalizacdo incidental, quer se trate de conftrole concentrado, impoe e
reclama, até mesmo para que ndo se degrade em sua importancia, uma
atenta fiscalizagéo desta Corte, que deve impedir que a instauragdo de
processos possa conduzir a instauragdo de lides constitucionais
eventualmente temerdrias. Feitas {tais consideragbes, cabe-me
assinalar, a partir da leitura da peticdo inicial, que os impeftrantes
limitaram-se a indicar, de modo insuficiente, as razées que deveriam dar
substédncia a pretensdo de inconstitucionalidade que deduziram. Como
precedentemente enfatizado, o processo parlamentar de reforma
constitucional, embora passivel de controle jurisdicional, ha de
considerar, unicamente, para efeito de afericio de sua
compatibilidade com preceitos revestidos de maior grau de
positividade juridica, as normas de pardmetro que definem, em
carater subordinante, as limitagoes formais (CF, art. 60, "caput” e §
2°), as limitagbes circunstancials (CF, art. 60, § 1°) e, em especial,
as limitagdes materiais (CF, art. 60, § 4°), cuja eficdcia restritiva
condiciona o exercicio, pelo Congresso Nacional, de seu poder
reformador (...)" (MS 24.645-MC-DF, Inf. 320, Rel. Min. Celso de Mello,
DJ de 9.9.2003) {os grifos ndo estdo no original)

Nao bastasse a voz da Suprema Corte, constitucionalistas de renome,

ao seu turmo, também empreenderam percuciente pesquisa ag texto original da Carta
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Magna, para a delimitagdo das fronteiras dentro das quais se encerra o poder de
emenda, a teor de extraordinaria obra doutrinaria®;

“As limitagGes materiais ac poder de reforma ndo estao exaustivamente
enumeradas no artigo 60, § 4° da Carta da Republica. O que puder se
afirmar como insito a identidade basica da Constituicdo ideada pelo
poder constituinte originario deve ser tido como limitagdo ao poder de
emenda, mesmo que ndo haja sido explicitado no dispositivo. Recorde-
se sempre que o poder de reformar a Constiluicdo ndo equivale ao
poder de dar ao Pais uma Constituigdo diferente, na sua esséncia,
daquela que deveria revigorar por meio de emenda.

Como se viu, a propria clausula de imutabilidade (art. 60, § 4°) ndo pode
ser tida como objeto de ab-rogagdo, ndo obstante ndo haja proibigéo
expressa nesse sentido. Os principios que o proprio constituinte
originario denominou fundamentais, que se Iéem no Titulo inaugural da
Lei Maior, devem ser considerados intangiveis.

A propria natureza do poder constituinte de reforma impGe-lhe restrigbes
de confetido. E usual, nesse aspecto, a referéncia aos exernplos
concebidos por Nélson de Souza Sampaio, que arrola como intangiveis
a acdo do revisor constitucional: a) as normas concernentes ao titulo do
poder constituinte, porque este se acha em posigdo transcendente a
Constituicdo, além de a soberania popular ser inalienavel; b) as normas
referentes ao titular do poder reformador, porque ndo pode ele mesmo
fazer a delegacdo dos poderes que recebeu, sem clausula expressa que
0 autorize; e ¢) as normas que disciplinam o préprio procedimento de
emenda, ja que o poder delegado ndo pode alterar as condi¢des de
delegag¢édo que recebeu.”

¥ Curso de direito constitucional, Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Mértires Coe
Saraiva, 2007, pags. 218/219,
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Colecionadas as observagdes da doutrina e da jurisprudéncia referidas,
incumbe-me, no presente, descrever os trechos relevantes das Emendas
Constitucionais mencionadas no voto paradigmatico da Conselheira Sandra Faroni, com
o intuito de rebater os argumentos revelados em sua exegese:

a) Emenda Constitucional de Revisdo n® 1/1994:

“Art. 1.° Ficam incluidos os arts. 71, 72 e 73 no Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorias, com a seguinte redagio:

Art. 71. Fica instituldo, nos exercicios financeiros de 1994 e 1995, o
Fundo Social de Emergéncia, com o objetivo de saneamento financeiro
da Fazenda Publica Federal e de estabilizagdo econdmica, cujos
recursos serdo aplicados no custeio das agbes dos sistemas de sadde e
educagdo, beneficios previdenciarios e auxilios assistenciais de
prestagao continuada, inclusive liquidagdo de passivo previdencidrio, e
outros programas de relevante interesse econdmico e social.

Paragrafo unico. Ao Fundo criado por este artigo ndo se aplica, no
exerclicio financeiro de 1994, o disposto na parte final do inciso |l do § 9°
do art. 165 da Constituicao.

Art. 72 Integram o Fundo Social de Emergéncia:

lll - a parcela do produto da arrecadagdo resultante da elevagdo da
aliquota da contribuigdo social sobre o lucro dos contribuintes a que
se refere 0 § 1.° do art. 22 da Lei n.° 8.212, de 24 de julho de 1991, a
qual, nos exercicios financeiros de 1994 e 1995, passa a ser de trinta
por cento, mantidas as demais normas da Lei n.° 7.689, de 15 de
dezembro de 1988;

............................................. * (os grifos ndo estdo no qriginal);
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b) Emenda Constitucional 10/96:

“Art. 1° O art. 71 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias
passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 71. Fica instituido, nos exercicios financeiros de 1994 e 1995, bem
assim no periodo de 1° de janeiro de 1996 a 30 de junho de 1997, o
Fundo Social de Emergéncia, com o objetivo de saneamento financeiro
da Fazenda Publica Federal e de estabilizagdo econdmica, cujos
recursos serdo aplicados prioritariamente no custeio das agbes dos
sistemas de salde e educagdo, beneficios previdenciarios e auxilios
assistenciais de prestagdo continuada, inclusive liquidago de passivo
previdenciario, e despesas or¢gamentarias associadas a programas de
relevante interesse econdmico e social.

§ 2° O Fundo criado por este artigo passa a ser denominado Fundo de
Estabilizagdo Fiscal a partir do inicio do exercicio financeiro de 1996.

------------------------------------------------------

Art. 2° O art. 72 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias
passa a vigorar com a seguinte redagio:
Art. 72. Integram o Fundo Social de Emergéncia:

lll - a parcela do produto da arrecadagdio resultante da elevagdo da
aliquota da contribuigdo social sobre o lucro dos contribuintes a que
se refere o § 1° do art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, a
qual, nos exercicios financeiros de 1994 e 1995, bem assim no periodo
de 1° de janeiro de 1996 a 30 de junho de 1997, passa a ser de trinta
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por cento, sujeita a alteragdo por lei ordinaria, mantidas as demais
normas da Lei n°® 7.689, de 15 de dezembro de 1988;
............................................... " {os grifos nao estdo no original)

b) Emenda Constitucional n® 17/97:
“Art. 1° O caput do art. 71 do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitérias passa a vigorar com a seguinte redagao:
"Art. 71. E instituido, nos exercicios financeiros de 1994 e 1995, bem
assim nos periodos de 01/01/1996 a 30/06/1997 e 01/07/1997 a
31/12/1998, o Fundo Social de Emergéncia, com o objetivo de
saneamento financeiro da Fazenda Publica Federal e de estabilizagdo
econdmica, cujos recursos serdo aplicados prioritariamente no custeio
das acgdes dos sistemas de salde e educagdo, incluindo a
complementa¢do de recursos de que trata o § 3° do art. 60 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias, beneficios previdencidrios e
auxilios assistenciais de prestagdo continuada, inclusive liquidagdo de
passivo previdenciario, e despesas orgamentarias associadas a
programas de relevante interesse econdmico e social.”

Art. 2° O inciso V do art. 72 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias passa a vigorar com a seguinte redagéo
"V - a parcela do produto da arrecadagéo da contribuigdo de que trata a
Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, devida pelas
pessoas juridicas a que se refere o inciso lll deste artigo, a qual sera
calculada, nos exercicios financeiros de 1994 a 1995, bem assim nos
periodos de 1°de janeiro de 1996 a 30 de junho de 19897 e de 1° de julho
de 1997 a 31 de dezembro de 1999, mediante a aplicagio da aliquota
de setenta e cinco centésimos por cento, sujeita a alteragdo por lei
ordinaria posterior, sobre a receita bruta operacional, como definida na
legislagdo do imposto sobre renda e proventgs de qualquer natureza.” -

---------------------------------------
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Equivoca-se, pois, o aresto-modelo, ao escorar-se na opinido de que 0
poder constituinte derivado ndo pode alterar as “matrizes constitucionais dos tributos”
(sic). Em repudio a tese em comento, avulta-se, na oportunidade e a titulo de exemplo,
a Emenda Constitucional n® 20/98, que introduziu modificagies ao artigo 195 da Lei
Fundamental, verbis:

“Art. 1° - A Conslituigdo Federal passa a vigorar com as seguintes
alteragbes:

-----------------------------------------------

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidentes sobre:
a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo,
mesmo serm vinculo empregaticio;

c) a receita ou o faturamento;

d) o lucro;

..................................

Também a Emenda Constitucional n® 42, de 2003:

“Art. 1° Os artigos da Constituigdo a seguir enumerados passam a
vigorar com as seguintes alteragdes:

----------------------------------------------------

------------------------------------

------------------------------------

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno ports, inclusive regimes
especials ou simplificados no caso do imposto previsto no art. 155, I,
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das contribui¢es previstas no art. 195, 1 e §§ 12 e 13, e da contribuigdo
a que se refere o art. 239.

Paragrafo unico. A lei complementar de que trata o inciso Ill, d, também
podera instituir um regime dnico de arrecadagdo dos impostos e
contribuigbes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, observado que;

| - sera opcional para o contribuinte;

Il - poderdo ser estabelecidas condigbes de enquadramento
diferenciadas por Estado;

Il - o recolhimento serd unificado e centralizado e a distribuigdo da
parcela de recursos pertencentes aos respectivos entes federados sera
imediata, vedada qualquer reten¢do ou condicionamento;

IV - a armecadac8o, a fiscalizagdo e a cobranca poderdo ser
compartithadas pelos entes federados, adotado cadastro nacional unico
de contribuintes.” (NR)

"Art. 146-A. Lei complementar podera estabelecer critérios especiais de
tributagdo, com o objetivo de prevenir desequilibrios da concorréncia,
sem prejuizo da competéncia de a Unido, por lel, estabelecer normas de
igual objetivo."”

AL 149. .oeeeeevreeersveerrersrnenes

------------------------------------

------------------------------------

Il - incidirdo também sobre a importagao de produtos estrangeiros ou
servigos;

------------------------------------

-------------------------------

139.335"MSR*20/02/08 35



Processo n°

Acdrddo n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

: 10768.100226/2002-61

: 103-22.858

c) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada
a lei que os instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea b;

§ 1° A vedagdo do inciso Illl, b, ndo se aplica aos tributos previstos nos
arts. 148, 1, 1683, 1, Il, IV e V; e 154, ll; e a vedacao do inciso lll, ¢, ndo se
aplica aos tributos previstos nos arts. 148, 1, 1583, 1, II, lll e V: e 154, |l
nem a fixagdo da base de calculo dos impostos previstos nos arts. 155,
it e 156, |.

------------------------------------

------------------------------------

1V - terg reduzido seu impacto sobre a aquisicdo de bens de capital pelo
contribuinte do imposto, na forma da lei.

§ 4° O imposto previsto no inciso VI do caput:

! - ser§ progressivo e ftera suas aliquotas fixadas de forma a
desestimular a manutengéao de propriedades improdutivas;

I - ndo incidird sobre pequenas glebas rurais, definidas em lel, quando
as explore o proprietario que ndo possua outro imével;

lil - serd fiscalizado e cobrado pelos Municipios que assim optarem, na
forma da lei, desde que ndo implique redugdo do imposto ou qualquer
outra forma de rentncia fiscal.

------------------------------------

------------------------------------
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a) sobre operagbes que destinem mercadorias para o exterior, nem
sobre servicos prestados a destinatdrios no exterior, assegurada a
manuten¢do e o aproveitamento do montante do imposto cobrado nas
operagbes e prestagbes anteriores;
d) nas prestagbes de servico de comunicagdo nas modalidades de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens de recepgao livre e gratuita;
§ 6° O imposto previsto no inciso lii:
| - tera aliguotas minimas fixadas pelo Senado Federal;
Il - podera ter aliquotas diferenciadas em fungdo do tipo e utilizagdo."”
(NR)
TArt 1588, ...
Il - cinqlienta por cento do produto da arrecadagdo do imposto da Unido
sobre a propriedade territorial rural, relativamente aos iméveis neles
situados, cabendo a totalidade na hipétese da opgdo a que se refere o
art. 153, § 4°, 1l;

------------------------------------

Il - do produto da arrecadagdo da contribuigdo de intérveng:éo no
dominio econémico prevista no art. 177, § 4°, vinte e cinco por cento
para os Estados e o Distrito Federal, distribuidos na forma da lei,
observada a destinagdo a que refere o inciso ll, ¢, do referido parégrafo.

§ 4° Do montante de recursos de que trata o inciso Il que cabe a cada
Estado, vinte e cinco por cento serdo destinados aos seus Municipios,
na forma da lei a que se refere 0 mencionado jnciso.” (NR)

AL 167 . v
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------------------------------------

IV - a vinculagdo de receita de impostos a érgdo, fundo ou despesa,
ressalvadas a reparticdo do produto da arrecadagdo dos impostos a que
se referem os arts. 158 e 159, a destinagdo de recursos para as agoes e
servigos publicos de saude, para manutengdo e desenvolvimento do
ensino e para realizagéo de atividades da administrago tributaria, como
determinado, respectivamente, pelos arts. 198, § 2°, 212 e 37, XXll, e a
prestagdo de garantias as operagles de crédito por antecipacédo de
receita, previstas no art. 165, § 8% bem como o disposto no § 4° deste
artigo;

------------------------------------

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante {tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de
seus processos de elaboragdo e prestagao;

------------------------------------

1V - do importador de bens ou servigos do exterior, ou de quem a lei a
ele equiparar.

§ 12. A lei definiré os setores de atividade econémica para os quais as
contribuigbes incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do caput, serdo
né&o-cumulativas.

§ 13. Aplica-se o disposto no § 12 inclusive na hipdtese de substituigdo
gradual, total ou parcial, da contribuigdo incidente na forma do inciso |,
a, pela incidente sobre a receita ou o faturamento."(NR)

------------------------------------------
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Em face do exposto, o Supremo Tribunal Federal, decerto, exercendo a
defesa que lhe foi delegada pelo poder constituinte originario, para a preservagio da
estabilidade do ordenamento normativo do Estado e da seguranga das relagdes
juridicas, teria declarado a inconstitucionalidade da alteragdo no texto da Carta Magna
ou, ac menos, a plausibilidade da alegada contaminagdo pelo vicio grave aduzido,
quando convocado ao exame de constitucionalidade da Emenda Constitucional de
Revisao n° 1/1994, verbis:" '

"EMENTA: PROCESSO CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO
ADMITIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO. INSTITUICOES FINANCEIRAS. AUMENTO DE
ALIQUOTA. PERIODO BASE DE JANEIRO A DEZEMBRO DE 1994.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS PARA CONCESSAO DA MEDIDA.
Medida cautelar requerida para concessdo de efeito suspensivo a
recurso extraordinario em que se alega a inconstitucionalidade do
aumento de aliquota da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) para as instituigGes financeiras (art. 11 da Lei Complementar
70/1991 e Emenda Constitucional de Revisdo 1/1994). Auséncia do
fumus boni juris e do periculum in mora. Agravo regimental conhecido,
mas improvido.” ( AC-MC-AgR 1.059, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ
12.05.2006).

No relatério do julgado supra-selecionado, assim resumiu o eminente
Relator:

“Trata-se de agravo regimental interposto de decisdo que negou
seguimento a acdo cautelar ajuizada com o propdsito de atribuir efeito
suspensivo a recurso extraordinario.

No recurso extraordinério, busca a ora agravante a declaragéo incidental
de inconstitucionalidade do aumento de aliqyofa \a Contribuigdo Social
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sobre o Lucro Liquido (CSSL) imputado as instituigdes financeiras (art.
11 da Lei Complementar n® 70/1991 e Emenda Constitucional de

Revisdo 1/94), no periodo de janeiro a dezembro de 1994.

Para negar seguimento & agdo cautelar, conclul ndo ser possivel

verificar, de plano, a inexisténcia de diferenciacdo entre as instituigbes

financeiras e o0s demais sujeitos passivos, que firmasse a forte

plausibilidade da alegagdo de contrariedade aos arts. 5° caput; 145, §
1° e 150, ll, da Constituigéo. (...)

139.335°"MSR"20/02/08

A deciséo recorrida tem o seguinte teor:

“Trata-se de agdo cautelar, com pedido e antecipagdo para
concessdo de medida liminar, ajuizada contra a Unido por
Banco Rendimento S./A, para que seja atribuido efeito
suspensivo a recurso ja admitido pelo Tribunal de origem 9fls.
04/169).

A requerente, instituigdo financeira, impetrou mandado de
seguranga com o intuito de ‘garantir seu direito liquido e
certo de ter afastada a exigéncia da Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido, no que se refere aos aumentos de
aliquota de aliquotas superiores a 10% (dez por cento),
relativa aos fatos geradores de janeiro a dezembro de 1994’
(Lei Complementar 70/1991, art. 11, e Emenda
Constitucional de Revisao 01/1994).

O Juizo de primeira instidncia denegou a segurancga (fls.

04/42-45), ern sentenca de que a recorrente apelou. Julgando o
recurso de apelacdo, o Tribunal Regional Federal da 3

Regldo houve por bem confirmar a sentenca denegatéria da
sequranga (fls. 04/85-119).

Antes do julgamento da apelagdo, foi concedida medida liminar

& requerents, para possibilitar-the ‘o recolhimento da
Contribuigdo Social sobre o Lucro, relgfiva a fatos geradores

e
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ocorridos de janeiro a dezembro de 1994, a aliquota de 10%, até
deliberagdo do relator sorteado para julgar o recurso de
apelagdo interposto nos aufos de mandado de seguranga
subjacente” (fls. 77).

A requerente sustenta, em sintese, para fundamentar o
fumus boni jdris, que ‘se discute no apelo extremo violagao
a direitos constitucionalmente garantidos, como, por
exemplo, igualdade, isonomia e capacidade contributiva’
(fls. 120). (...)

E o breve relatério.

Decido.

A ulilidade da concessdo de efeifo suspensivo ao recurso
extraordinario pressupde a existéncia de uma decisdo de mérito
favoravel que possa fer a eficacia restaurada com a suspensao
dos efeitos do acérddo recorrido (cf. a Pet. 2.514-QO, rel. min.
Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 14.06.2002).

Ndo é o caso dos aulos, pois tanto a sentenga como o
acérdao do Tribunal Regional Federal foram desfavoraveis &
parte requerente, configurando-se o provimento cautelar
outrora deferido ja absorvido pelo julgamento da apelagédo. O
provimento pretendido pelo requerente nestes autés,
portanto, assemelha-se a antecipacao de tutela requerida no
préprio recurso extraordinario.

Tanto a tutela antecipada como a concessdo de efeito
suspensivo a recurso originalmente desprovido de tal eficacia é
medida excepcional e se justificam por confirmado risco a
propria efetividade da prestagdo jurisdicional e pela forte
plausibilidade da tese articulada pela parte requerente.
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Ndo é o caso dos autos, visto que ainda nido ha

pronunciamento definitivo favoravel de nenhum érgao desta

Corte acerca da inconstitucionalidade do aumento da

aliquota da CSSL para as Instituicbes financeiras. Pelo

contrario, hd uma decisdo monocrdtica contréria ao

entendimento da requerente, proferida pelo ministro Gilmar
Mendes (RE 235.036, DJ 2111.2002).
A simples admissao, para julgamento, de recurso extraordinario

em que se versa a questao ndo firma, por si, a verossimithanga
da corre¢ao pretensdo recursal.

Ademais, ndo é possivel verificar, de plano, a plausibilidade da
inexisténcia da diferenciagdo relevante entre as instituigbes
financeiras e os demais sujeitos passivos da CSSL que justifique
a proibicdo da incidéncia diferenciada do tributo, nos termos dds
arts. 5° 145, §1° e 150, ll, da Constitui¢do.

Ausente, ainda, o periculum in mora. Nos termos da decisdo do
ministro Sepulveda Pertence proferida no julgamenfo da Pet.
2.218 (DJ 13.02.2001): (...)

Do exposto, nego seguimento a agdo cautelar, ficando
prejudicado o requerimento para a concess8o da medida
cautelar.

Publique-se, com a atengdo ao requerimento de fls. 15.”

“Reafirma a parte agravante a existéncia de periculum in mora,
ante a inexisténcia de “qualquer provimento que afaste a
exigéncia do tributo e a aplicagdo de penalidades pelo
Interessado, inclusive em relagdo ao periodo em que a mesma
encontrava-se respaldada pela medida liminar concedida nos
autos da Ag¢do Cautelar proposta peranfe o Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido” (fls. 191)
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Quanto ao fumus boni juris, a agravante sustenta que a
plausibilidade de suas alegagées ‘& evidente, face a
necessidade de edigdo da Emenda Constitucional n°® 20, de 15
de dezembro de 1.998 para legitimar o aumento da aliquota CSL
(sic) para as institui¢bes financeiras” (fls. 196).
Do exposto, requer a reconsiderag¢édo da decisdo pelo relator, ou,
se mantida referida decisdo, o provimento do agravo regimental.
E o relatério.”

E. no mérito, o julgado fixou-se nas seguintes razdes:

“Mantenho a decisdo agravada, por seus préprios fundamentos.

Com efeito, a concessdo de tutela antecipada ou efeito suspensivo a
recurso originalmente de tal eficdcia 6 medida excepcional, que se
justifica por confirmado risco & prépria efetividade da prestagdo
jurisdicional e pela forte plausibilidade da tese articulada pelo

requerente.
A demonstragdo da indiscutivel gravidade do risco a presfagdo

Jurisdicional e da quase certeza da procedéncia da tese do requerente
torna-se ainda mais importante para o tipo de situa¢do retratada pelos
autos, na qual tanto a decisdo de mérito de primeira instancia como
a decisdo de mérito de segunda instincla foram desfavorgveis ao
agravante.

Contudo, nenhuma das duas hipdteses para a concessao de tutela
antecipada se confirma no caso em exame.

Sem uma delida anédlise do sistema de custeio da seguridade social e
das circunstdncias do caso, é impossivel afirmar a forte
plausibilidade da tese que sustenta a proibi¢do constitucional para
a tributagdo diferenciada das instituigbes financeiras,
especialmente no que se refere & tributagdo por contribui¢bes
destinadas ao custeio da seguridade p3ocial, por violagio da
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capacidade contributiva (art. 145, §1°) e da isonomia tributaria (art.
150, 1l).

Basta lembrar que, para tais tributos, vigem os principios da
eqiiidade (art. 194, V) e da universalidade (art. 195, caput) na forma

de participacao do custeio.

Ademais, a parte agravante néo indicou precedentes desta Corte que
pudessem confirmar a plausibilidade da tese invocada, tampouco

recurso na iminéncia de apreciacdo que contasse com

manifestacbes favordveis a sua tese. Pelo contrario, hd ao _menos

duas decisdes monocrdticas contrarias ao entendimento da

agravante. Refiro-me ao RE 235.036 (rel. min. Gilmar Mendes, DJ
21.11.2002) e ao RE 370.590 (rel. min. Eros Grau, DJ 05.10.2005).
(...). '

Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.” (os grifos em negrito e sublinhados ndo estio no original)

Pelo que se vé na doutrina e na jurisprudéncia, o poder constituinte
derivado ndo ultrapassou os limites que Ihe foram impostos pelo poder constituinte
originario, no tocante & norma insculpida no art. 72, i, dos ADCT, inserida pela Emenda
Constitucional de Revisdo n°1/1994, com as inovagbes resultantes da Emenda
Constitucional n® 10/1996. Diga-se, outrossim, da estrada tortucsa pela qual o aresto-
modelo enveredou, ao interpretar a Constituigdo conforme a lei, e ndo a lei conforme a
Constituigao. Sim, na verdade, o voto vencido, na trilha de seu paradigma, descortinou a
exegese que extraira de uma norma de indole constitucional, em consonancia com os
parametros que vislumbrara na Lei n° 7.689/88. N3o posso desperdigar, em vista dos
equivocos patenteados, o apoio oferecido pela brilhante ligdo do Ministro Celso de
Mello, relator da Peti¢ao n® 3.270 (Informativo STF 370), verbis:

*.. E importante rememorar, neste ponto, que o Supremo Tribunal
Federal, ha quase 110 anos, em decisdo proferida em 17 de agosto de
1895 (Acérddo n°. 5, Rel. Min. JOSE HYGI ja advertia, no final do
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século 19, ndo ser licito ao Congresso Nacional, mediante atividade
legislativa comum, ampliar, suprimir ou reduzir a esfera de competéncia
originaria desta Corte Suprema, pelo fato de tal complexo de atribuigbes
jurisdicionais derivar, de modo imediato, do proprio texto constitucional,
proclamando, entdo, naquele julgamento, a impossibilidade de
introdugéo de tais modificagbes por via meramente legislativa, "por ndo
poder qualquer lei ordindria aurnentar nem diminuir as atribuigcées do
Tribunal (...)" ("Jurisprudéncia/STF", p. 100/101, item n. 89, 1897, Rio de
Janeiro, Imprensa Nacional - grifei).

Em suma: o Congresso Nacional ndo pode, simplesmente porque
nao dispbe dessa prerrogativa, interpretar a Constituigdo, mediante
simples atividade normativa de carater ordindrio, ainda mais quando
essa interpretagdo, veiculada em sede meramente legal, afetar exegese
que o Supremo Tribunal Federal, em sua condi¢do institucional de
guardifo da Lei Fundamental, haja dado ao texto da Carta Politica.
‘Cabe rememorar, no ponto, a esse respeito, a licdo do ilustre
magistrado ANDRE GUSTAVO C. DE ANDRADE ("Revista de Direito
Renovar”, vol. 24/78-79, set/dez 02), que também recusa, ao Poder
Legislativo, a possibilidade de, mediante verdadeira "sentenga
legislativa®™, explicitar, em texto de lei, o significado da
Constituigao:

“Na diregéo inversa - da harmonizagdo do texto constitucional com a lei -
haveria a denominada ‘interpretagdo da_Constituicdo conforme as

leis’, mencionada por Canotilho como método _hermenéutico pelo

qual o intérprete se valeria das normas infraconstitucionais para

determinar o sentido dos textos constitucionals, principalmente

daqueles que contivessem formulas imprecisas ou indeterminadas. Essa
interpretagdo de 'méo trocada’ se justificaria pela maior proximidade da
lei ordindria com a realidade e com os problemas concretos. O

renomado constitucionalista portugués apgnta vdrias criticas que a
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doutrina tece em relagdo a esse método hermenéutico, que
engendra como que uma ‘legalidade da Constituicdo a sobrepor-se
a constitucionalidade das leis’, Tal concepgdo leva ao paroxismo a
idéia de que o legislador exercia ura preferéncia como concretizador da
Constituicdo. Todavia, o legislador, como destinatério e concretizador da
Constituigdo, ndo tem o poder de fixar a interpretagdo ‘correta’ do texto
constitucional. Com efeito, uma lei ordinéria interpretativa ndo tem forga
juridica para impor um sentido ao texto constitucional, razdo pela qual
deve ser reconhecida como inconstitucional quando contiver uma
interpretagdo que entre em testilha com este.”...” (os grifos ndo estdo
no criginal).

Mestre Canotillho®, ao tecer explicages sobre os designados principios
funcionalmente limitativos, destaca o principio da interpretagdo em conformidade com a
Constituigdo, o qual, “no dominio especifico da jurisdigdo constitucional, remonta a0
velho principio da jurisprudéncia americana segundo a qual os juizes devem interpretar
as leis in harmony with the constitution.”.

E prossegue o renomado constitucionalista:

“O principio tem sido interpretado no sentido do favor legis, no plano do
direito interno, e do favor conventionis, no plano do direito
internacional. Conseqlientemente, uma lei ou um fratado sé devem ser
declarados inconstitucionais quando ndo possam ser interpretados
conforme a constituigdo. {...)

O sentido da interpretagdo conforme a Constituigdo ndo deve ser
apenas o do favor legis ou do favor conventionis, conducente a sua
caracterizagdo como simples meio de limitagdo do controlo jurisdicional
(uma norma ndo deve considerar-se inconstitucional enquanto puder ser
interpretada conforme a constituigdo). Se assim o fosse, seria um mero
principio da conservagdo de normas. Qra, o principio da

 Direito constitucional ¢ teoria da constitui¢do, 6* edicio, Almedina, pég. 1.294
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interpretacdo conforme a constituicdo é um principio hermenéutico

de conhecimento das normas constitucionais que impde o recurso

a estas para determinar o conteudo intrinseco da lei. Desta forma, o

principio _da_interpretacdo conforme a Constituicdo é mais um

principio da prevaléncia normativo-vertical ou da integracéo

hierarquico-normativa de que um simples principio da conservagdo de

normas.” (grifos no original)

A prevaléncia hierarquico-normativa, de que trata Canotillho, obsta a
manipulagdo da Constituigdo para adequa-la a um sentido que o intérprete predefiniu
para a lei. Nesses termos, & inegavel que a interpretagado entalhada na ementa do
aresto-modelo esvaziou, por completo, o conteido da norma constitucional, tomando-a
letra morta, mediante o simpléric argumento de que as entidades fechadas de
previdéncia complementar ndo auferem lucro. Entretanto, as razbes de decidir do aresto
que o voto vencido tomou como paradigma nao denotam, apenas, a erronia que se
visibiliza na sujeicdo da Constituigdo a norma de escaldo inferior. Ndo bastasse a
interpretagdo de mao invertida pela qual se guiou, € nitido o desacerto na aplicagdo da
propria norma constitucional, porquanto a remissdo ao paragrafo primeiro do artigo 22
da Lei n° 8.212/90, constante do artigo 72, I, dos ADCT, ndo tem outra fungdo a ndo
ser a de referir-se ao rol de pessoas juridicas sujeitas a elevagdo da aliquota da
contribuigdo social sobre o lucro ao percentual de 30%. Em face de tamanha clareza, o
raciocinio cujo remate descerra a conclusio de que o sobredito dispositivo constitucional
trata da tributagdo — ndo da CSSL — mas da contribuigdo previdenciaria sobre as
remunerag¢des pagas — convenhamos — dimana de uma interpretagdo tao criativa quanto
hostil a Carta Magna.

Afora o que deixei registrado nas linhas precedentes, ndo hesito na
asseveragdo de que o voto vencido e seu aresto-modelo valeram-se do‘ nomem juris do
tributo para a suposigdo de sua base de incidéncia. Paulo Barros de C.arvalho10 explica,
em comentarios ao art. 4°, |, do CTN que o legislador agiu gom extrema lucidez, “ao

1® Curso de direito tributério, Saraiva, 7* edigdo, 1995, pag. 25.
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declarar que suas palavras ndo devem ser levadas ao pé da letra”, afinal os nomes que
designam as ‘prestagbes pecunidrias que se quadrem na definigdo do art. 3° do Codigo
hdo de ser recebidas pelo intérprete sem aquele tom de seriedade e de certeza que
seria de esperar. Porque, no fundo, certamente pressentiu que, utilizando uma
linguagem natural, penetrada das comunicagées coftidianas, muitas vezes iria enganar-
se, perpetuando equivocos e acarretando confusGes. E é justamente o que acontece. As
leis ndo sdo feilas por cientistas do Direito e sim por politicos, pessoas de formagédo
cultural essencialmente diversificada, representantes que séo dos multiplos setores que
compGem a sociedade. O produto de seu trabalho, por conseguinte, ndo trard a marca
do rigor técnico e cientifico que muitos almejam encontrar. Seria como se tivesse dito:
Nédo levem as ultimas conseqiiéncias as palavras que enuncio, porque ndo sou
especialista. Compreendam-me em fungédo da unidade sistemaética da ordem juridica.”

Pois bem. As palavras de Paulo de Barros de Carvalho, ora recolhidas,
cabem com exatiddo no caso em estudo. Veja-se, a propésito, o art. 2° da Lei n°
7.689/88, que, ao definir a base de calculo da CSSL, partiu do “resultado do exercicio”..
ajustando-o, todavia, mediante as adi¢des e as exclusdes que estdo inscritas no artigo
2°, § 1°, alinea ¢, da lei em referéncia, posteriormente modificado pelo art. 2° da Lei n°
8.034/90. Ou seja, referidos ajustes ao resultado do exercicio conflitam com o que se
cristalizou na concepgdo de tantos, que se deixaram iludir pelo nomem juris do tributo,
assim imaginando que sua incidéncia recai sobre o lucro liquido.

Acrescente-se que a doutrina e a jurisprudéncia administrativa
facilitaram o trabalho de interpretagdo sob a incumbéncia deste relator, tal a iterativa
assergéo de que a base de calculo do tributo objeto do langamento de oficio em exame
tem a singela denominagao de “base de calculo da CSSL", verbis;

IRPJ - BASE DE CALCULO NEGATIVA - LIMITE DE
COMPENSAGAOQ - IRPJ — CSLL - COMPENSAGAO DE PREJUIZOS
FISCAIS E DA BASE DE CALCULO NEGATIVA - LIMITES — LEI N°
8.981/95, ARTS. 42 E 58 - Para determinagéo do lucro real e da base
de célculo da contribuigdo social sobre o 0, a partir do ano-
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calendario de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no
maximo, frinta por cento, tanto em razdo da compensacao de prejuizos,
como em razéo da compensac¢ido da base de calculo negativa da
contribuigdo social.” (acorddo n° 101- 95002, Rel. Conselheiro Orlando
José Gongaives Bueno, sessdo de 20.05.2005) (os grifos ndo estdo no
original)

“CSSL — COMPENSAGAO DE BASES NEGATIVAS ~ LIMITAGAO DE
30% - APLICAGAO DO DISPOSTO NAS LEIS n° 8.981 e 9.065 de 1995
— A limitagdo da compensagao de prejuizos fiscais e da base negativa
da CSSL, determinada pelas Leis n°s 8981 e 9.065 de 1995, ndo violou
o direito adquirido, vez que o falo gerador do imposto de renda sé ocorre
apos transcurso do periodo de apuragdo que coincide com o término do
exercicio financeiro. A partir do ano calendério de 1995 o lucro liquido
ajustado e a base de calculo positiva da CSSL, poderao ser reduzidos
por compensagdo do prejufzo e base negativa, apurados em periodos
bases anteriores em, no méximo, trinta por cento. A compensagido da
parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994,
excedente a 30% poderd ser efetuada, nos anos-calendario
subseqlentes (arts. 42 e § unico e 58, da lei 8.981/95, arts. 15 e 16 da
Lei n° 9.065/95)" (acérddao CSRF/01-04.095, Rel. Conselheiro José
Clévis Alves, sessdo de 19.08.2002) (os grifos ndo estdo no orginal)

“CONTRIBUICAQ SOCIAL - BASE DE CALCULO NEGATIVA - As
bases de cdlculo negativas apuradas integralmente antes da vigéncia
da Lei 8383/91 sdo excluiveis da apura¢gdo da base de cdlculo da
contribuigdo social, até porque esta exagdo, como apéndice do IRPJ,
se subsume aos mesmos principios do langamento conexo.” (acérdédo n°
103-20243, Rel. Conselheiro Victor Luis de Salles Freire, sessdo de
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A despeito do entendimento que apresento neste voto, defendendo a

diferenciagdo entre “base de calculo da CSSL" e Iuc;ro liquido, retorno a expressao

“resultado do exercicio™, gravada no corpo do artigo 2° da Lei n® 7.689/99, com o intuito

de adequa-lo as entidades sem fins lucrativos que se conformam, por adequagao tipica,

as pessoas juri

dicas do artigo 72, lll, dos ADCT, visando a maxima efetividade que a

norma constitucional reclama. Socorro-me, para fins hermenéuticos, do julgamento do
Al 382298-AgR (DJ 28.05.2004), ressaltando breve trecho da lavra do Ministro Gilmar
Mendes, relativamente ao principio supracitado:

(“...)A propésito, transcrevo, aqui, trecho da doutrina de Konrad Hesse,
in A For¢ga Normativa da Constituigdo, Porto Alegre, Sergio Antonio
Fabris Editor, 1991, p. 34, por mim traduzido, referente & interpretagéo
constitucional:

"(...) O Direito Constitucional deve explicitar as condi¢cbes sob as
quais as normas constitucionais podem adquirir a maior eficécia
possivel, propiciando, assim, o desenvolvimento da dogmética e da
interpretagdo constitucional. Portanto, compete ao Direito
Constitucional realgar, despertar e preservar a vontade de Constitui¢do

- (Wille zur Verfassung), que, indubitavelmente, constitui a maior garantia

de sua forga normativa. Essa orientagdo torna imperiosa a assungéo de
uma visgo critica pelo Direito Constitucional, pois nada seria mais
perigoso do que permitir o surgimento de ilusGes sobre questées
fundamentais para a vida do Estado.”( ,,),” (os grifos nido estdo no
original)

No mesmo tom, Canotilho'":

“Este principio, também designado por principio da eficiéncia ou
principio da interprefagdo efectiva, pode ser formulado da seguinte
maneira: a uma norma constitucional deve ser atribuido o sentido

T Ob. cit. pag. 1.210

que malor eficécia Ihe dé ...” (os grifos ndo estag\no original)
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E, ainda, simetricamente & orientagdo do festejado Professor de
Coimbra, as ligdes de Gilmar Mendes Ferreira, ao lado de Inocéncio Martires Coetho e
Paulo Gustavo Gonet Branco'%:
“Estreitamente vinculado ao principio da forga normativa da
Constituicdo, em relagdo ao qual configura um subprincipio, o cdnone
hermenéutico-constitucional da méxima efetividade orienta os
aplicadores da Lei Maior para que interpretem as suas normas em
ordem a otimizar-lhes a eficiacia, sem alterar o seu conteudo...” (0s
grifos ndo estado no original)

De tudo o que salientei, depreendo que a harmonizagédo entre a Lei
n°® 7.689/88 e o art. 72, lil, dos ADCT exige a compreensio de que “resuitado do
exercicio” é género, cujas espécies sdo o lucro e o superavit. Por conseguinte,
pouco Importa, para a tributagdo da CSSL em consonéncia com o artigo 72, lll, dos
ADCT, se a entidade de previdéncia tem finalidade lucrativa ou ndo. Contudo, a justica
que se exige do 6rgdo julgador requer a segregagdo das entidades que distribuem
beneficios previdenciarios decorrentes, exclusivamente, de contribuigdes da propria
mantenedora. Isto porque a jurisprudéncia da Corte Suprema acolheu-as no seleto
grupo das instituigdes de assisténcia social, albergadas, em conseqiéncia, pelo manto
da imunidade prevista no art. 195, § 7°, da Constituigdo da Repulblica, a teor das
informagdes que emanam das seguintes ementas:

“IMUNIDADE - ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA. Na

dicgdo da ilustrada maloria, entendimento em relagdo ao qual guardo

reservas, o fato de mostrar-se onerosa a participacdo dos beneficidrios
do plano de previdéncia privada afasta a imunidade prevista na alinea

"¢" do inciso VI do artigo 150 da Constitui¢do Federal. Incide o

dispositivo constitucional, quando os beneficiarios ndo contribuem e a

mantenedora arca com todos os énus. Conséypso undnime do Plenario,

12 Ob, cit. pag. 111
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sem o voto do ministro Nelson Jobim, sobre a impossibilidade, no caso,
da incidéncia de impostos, ante a configura¢ao da assisténcia social.”
(RE 259.756, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 29.08.2003) (os grifos nao
estdo no original)

“CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIA  PRIVADA. IMUNIDADE
TRIBUTARIA. INEXISTENCIA. 1. Entidade fechada de previdéncia
privada. Concessdo de beneficios aos filiados mediante recolhimento
das contribuicbes pactuadas. Imunidade ftributaria. Inexisténcia, dada a
auséncia das caracteristicas de universalidade e generalidade da
prestagdo, proprias dos 0rgdos de assisténcia social. 2. As instituigbes
de assisténcia soclal, que trazem insito em suas finalidades a
observancia ao principio da universalidade, da generalidade e
concede beneficios a toda coletividade, independentemente de
contraprestagao, nao se confundem e ndo podem ser comparadas
com as entidades fechadas de previdéncia privada que, em
decorréncia da relacdo contratual firmada, apenas contempla uma
categoria especifica, ficando o gozo dos beneficios previstos em
seu estatuto social dependente do recolhimento das contribuigéeé
avencadas, conditio sine qua non para a respectiva integragdo no
sistema. Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE, 202.700,
Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 01.03.2002) {os grifos ndo estdo no
original)

Alfim, os autos denunciam, entretanto, que a autuada ndo estd incluida

na categoria das instituigdes de assisténcia social, uma vez que a relagao juridica da

qual se deriva o sistema previdenciario aludido ndo dispensa — ao contrario, impde - a

participagdo dos beneficiarios em seu custeio.
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Com base, portanto, nos fundamentos que reuni, NEGO provimento ao
recurseo voluntario.

Sala ?as Sessoes - DF, 25 de janeiro de 2007.

Mu. ) . 4
FLAVIO FRANCO CORREA
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