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COFINS/PIS - FALTA DE RECOLHIMENTO - COMPENSACAO
ATIVO CONTADORES LTDA.

FAZENDA NACIONAL

PIS/COFINS - FALTA DE RECOLHIMENTO - LANCAMENTO DE
OFICIO ~ OPCAO PELO PAES - DENUNCIA ESPONTANEA -
INOCORRENCIA - A simples formalizagio da opgio pelo Paes, sem a prova
da confissdo e da inclusdo dos débitos objeto do lancamento de oficio
mediante apresentacio das declara¢Ges proprias ou da inclusdo do débito na
Relagfo de Débitos Consolidados do Refis, ndo é suficiente para caracterizar
a dentincia espontinea em relagfo a esses débitos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

e
Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves

Ramos, Ali Zraik Jinior, Paulo Sérgio Celani (Suplente),Fernando Luiz da Gama Lobo D’Eca,
Leonardo Siade Manzan. Ausente, justificadamente, a Conselheira Nayra Bastos Manatta.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 384/395) contra o v. Acérdio n°® 13-
14.693 exarado em 21/12/06 (fls. 375/381) a pela 5* Turma da DRJ de Rio de Janeiro - RJ que,
por unanimidade de votos, houve por bem “julgar procedentes” os seguintes lan¢amentos
originais:

a) COFINS (MPF n° 0719000/01761/03 fls. 111/117), notificado em
04/05/04 (fls. 111), no valor total de RS 5.780,96 (COFINS R$ 2.983,97; Multa 75% R$
2.237,93; e Juros R$ 559,06), que acusou a ora Recorrente de falta de recolhimento da
COFINS no periodo de 31/12/00 a 31/12/03 em razdo de “diferenca apuradas entre o valor
escriturado e declarado”, em razfio do que, a d. Fiscalizaco considerou infringidos o art. 1°
da LC n® 70/91, arts. 2°, 3° e 8%, da Lei n° 9.718/98, com as alteracées da MP n° 1.807/99 ¢
reedictes, com as alteracdes da MP n°® 1.858/99 e reedigdes, arts. 2°, inciso II e § tinico, 3°,
10, 22 e 51 do Decreto n” 4.524/02 devida a multa de 75% capitulada no art. 44, inciso I, da
Lei n° 9430/96, ¢ juros a taxa SELIC nos termos do art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96; ¢

b} Contribui¢io para o PIS (MPF n° 0719000/01761/03 fls. 301/307),
notificado em 04/05/04 (fls. 307), no valor total de R$ 1.252,40 (PIS R$ 646,50; Multa 75%
RY 484,83; e Juros R$ 121,07), que acusou a ora Recorrente de falta de recolhimento do PIS
no periodo de 31/12/00 a 31/12/03 em razio de “diferenga apuradas entre o valore escriturado
e declarado”, em razdo do que, a d. Fiscaliza¢io considerou infringidos os, arts. 2°, inc. I, 8°,
inc. I, e 9°, da Lei n® 9.715/98, arts. 2° e 3°, da Lei n® 9.718/98, arts. 2°, inc. I, alinea “a” e §
unico, 3°% 10, 22 € 51 do Dec.n® 4.524/02, devida a multa de 75% capitulada no art. 44, inciso
I, da Lei n® 9430/96, € juros a taxa SELIC nos termos do art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96;

Reconhecendo expressamente que a impugnacfio atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. decisfio de fls. 375/381 da 5* Turma da DRJ de Rio de Janeiro - RJ, houve
por bem “julgar procedentes” os langamentos, aos fundamentos sintetizados em sua ementa nos
seguintes termos:

“ASSUNTQ: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragdo. 01/12/2000 a 31/12/2000, 01/02/2001 a
31/03/2001, 01/10/2001 a 31/10/2001, 01/12/2001 a 31/12/2001,
01/09/2002 a 31/12/2002, 01/05/2003 a 31/07/2003, 01/12/2003
a 31/12/2003

PIS/COFINS - VALORES DECLARADOS EM DCTF -
LANCAMENTO DE OFICIO.

O inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade do
sujeito passive em relagdo aos atos anteriores, niop se
caracterizando como espontdnea a DCTF apresentada apés tal
data.

Langamento Procedente "

Em suas razdes de Recurso Voluntario (fls. 384/395) oportunamente
apresentadas, a ora Recorrente sustenta a insubsisténcia da autuaciio e da decisfio de 1°
instdncia na parte em que a manteve tendo em vista: a) teria esclarecido as divergéncias
levantadas pela d. Fiscalizagio que se baseariam em DCTF's retificadas com objetivo de
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declarar valores devidos para o parcelamento do PAES, que estariam sendo pagos; b) a
inconstitucionalidade da multa que teria carater confiscatdrio; ¢) inconstifucionalidade da
TAXA SELIC.

E o Relatorio.

Yoto

Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca, Relator

O recurso retne as condi¢des de admissibilidade, mas no mérito ndo merece
provimento.

Inicialmente verifico que verifica-se que a alegagdo recursal de cobranga em
duplicidade com o PAES também nfo pode ser acolhida eis que, a par de ndo comprovadas as
expressas inclusio e confisso do débito objeto do presente langamente de oficio nos
programas de parcelamento (REFIS e PAES) e a conseqiiente duplicidade de cobranga, ja
assentou a Jurisprudéncia Administrativa a simples formalizagdo da opg¢fo por aqueles
programas de parcelamento anteriormente & autuagdo nfo € suficiente para caracterizar a
denuncia espontdnea da infragdo que elidiria a exigéncia da multa de oficio, como se pode ver
da seguinte ementa:

“IRF - DECLARACAQ REFIS - DENUNCI4 ESPONTANEA -
INOCORRENCIA - A simples formalizagiio da opgdo pelo Refis,
sem a confissdo dos débitos ndo declarados mediante
apresentacdo das declaracdes proprias ou da inclusio do débito
na Relacdo de Débitos Consolidados do Refis, nio é suficiente
para caracterizar a dentincia espontinea em relagdo a esses
débitos Recurso negado.” (cf. Acérdio n® 104-22360 da 4° Cam.
do 1° CC, Rec. n” 149061, Proc. n® 10830.002238/00-41, em
sessdo de 26/04/2007, REL Cons. Heloisa Guarita Souza)

Se ndo bastasse, a incidéncia dos acréscimos moratorios calculados 4 TAXA
SELIC, s#o devidos, como expressamente admite a Jurisprudéncia do E. STJ que ja se
pacificou no sentido da constitucionalidade e legalidade da aplicagfio da taxa SELIC na
atualizagfo dos débitos fiscais nfo-recolhidos integralmente no vencimento (cf. Ac. da 1*
Se¢do do STJ nos Em. Div. no REsp n° 426967-MG, Reg. 2005/0080285-4, em sessfo de
09/08/2006, Rel. Min. DENISE ARRUDA, publ. in DJU de 04.09.2006 p. 218), sendo
“devido, dessarte, o pagamento de juros de mora desde ¢ vencimento da obrigaco e corregio
monetaria, mesmo que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario tenha se dado em
momento anterior ao vencimento” (cf. Ac. da 2° Turma do STJ no REsp 208.803-SC, Reg.
1999/0025864-9, em sessdio de 11/02/2003, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, publ. in DJU de
02/06/2003 p. 232)

Finalmente, uma vez comprovada a falta de recolhimento, ndo contestada
pela Recorrente, € inquestiondvel a procedéncia da Multa. M/;) Vi

J'{/é/(/f
Assim, nfo vislumbro as objecbes levantadas pela Recorrente que
justificassem a reforma da r. decisfio recorrida, que deve ser mantida por seus proprios e j

3 P
Y



juridicos fundamentos, considerando que na fase recursal, a ora a Recorrente nio apresentou
nenhuma evidencia concreta e suficiente para descaracterizar a autuagio.

Isto posto, meu voto é no sentido de preliminarmente, NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso de Voluntario para manter a r. decisfo recorrida.

E como voto.

\%/VWOMW&/%W

Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega



