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Processon 10768.101877/2003-50
Recurso n® Especial do Contribuinte
Acércdo n° 9101-001.494- 12 Turma
Sessao de 24 de outubro de 2012

Matéria IRPJ/PERC

Recorrente BRADESCO SEGUROS S/A
Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE ARENDA DE PESSOAJURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2001

INCENTIVOS FISCAIS. CONCESSAO. REGRAS DE
ADMISSIBILIDADE. PERC. COMPROVACAO DE REGULARIDADE
FISCAL. CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO DE NEGATIVA.
POSSIBILIDADE.

A concessao ou o reconhecimento de qualquer incenti beneficio fiscal
relativos a tributos e contribuicbes administrageka Secretaria da Receita
Federal do Brasil fica condicionada a comprovagéo pontribuinte, pessoa
fisica ou juridica, da quitacdo de tributos e dbnt¢cbes federais, podendo,
em casos excepcionais, ser admitida a certidactiy@ostom efeito de
negativa para fazer jus ao incentivo.

Recurso Especial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade wvios, recurso
provido. Ausente, justificadamente, os ConselheMaémar Fonseca de Menezes, Plinio
Rodrigues de Lima, Susy Gomes Hoffmann e OtacifintBs Cartaxo (Presidente).

(Assinado digitalmente)
Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente - Gubs
(Assinado digitalmente)
Paulo Roberto Cortez — Redator Ad Hoc - Designado

Participaram da sessédo de julgamento os consedhditgz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente Substituto), Francike&ales Ribeiro de Queiroz, José Ricardo da
Silva, Jorge Celso Freire da Silva, Karem Jureidiras, Mario Sérgio Fernandes Barroso
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(suplente convocado), Valmir Sandri, Viviane Vidadlagner (suplente convocada), Joao
Carlos de Lima Junior e Orlando José Goncalves @ysnplente convocado). Ausente,
justificadamente, os Conselheiros Valmar FonsecdMdeezes, Plinio Rodrigues de Lima,
Susy Gomes Hoffmann e Otacilio Dantas Cartaxo (fRrete).

Relatorio

S8RADESCO SEGUROS S/A., contribuinte inscrito no QNP sob o n°
33.055.146/0001-93, com domicilio fiscal na cidalteRio de Janeiro - Estado do Rio de
Janeiro, ha Rua Barao de Itapagipe, n° 225 - B&imwoComprido, jurisdicionado a Delegacia
Especial de Instituigbes Financeiras no Rio deidaneRJ, inconformado com a deciséo de
Segunda Instancia prolatada pela 22 Turma Esp#gid? Camara da 12 Secao de Julgamento
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscaisavés do Acorddo n° 1802-00.359, de
26/01/2010 (fls. 472/475) cuja decisdo, por unad@ue de votos, negou provimento ao
recurso voluntario, recorre, tempestivamente, @ ¥sfTurma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, nos termos do seu Recurso Especial, dd@af&/07/2010 (fls. 483/490).

O pleito do Contribuinte busca amparo nos arts.ll64,67, do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos &ss¢RI-CARF), aprovado pela Portaria
MF n° 256, de 22 de junho de 2009, com as altesapb®duzidas pelas Portarias MF n°s 446,
de 27 de agosto de 2009, e 586, de 21 de dezeral2@ld.

Consta dos autos, que o contribuinte protocolouQ®&M1/2003, o Pedido de
Revisdo de Ordem de Emisséo de Incentivos FisdaBRC (fls.01/02), referente ao exercicio
de 2001, correspondente ao ano-calendario de 200@lor de R$ 1.922.804,18, cuja base de
calculo é de R$ 10.682.245,46, opgéo pelo FINANS%H 1

Em 25/08/2004, a Divisdo de Orientacdo e Analigbutdria da Delegacia
Especial de Instituicdes Financeiras no Rio deidandrJ, através de Despacho Decisorio de
fls. 154, indeferiu o Pedido de Revisdo da Ordergmeésséo de Incentivos Fiscais, em sintese,
sob os argumentos abaixo listados:

- gue, por questdo de ordem, cabe inicialmentealtassque o pedido é
tempestivo, uma vez que o mesmo foi protocolizadotede novembro de 2003 (fls. 1), logo,
em data anterior A data fatal, qual seja, 28 deemdoro de 2003 (Ato Declaratério Executivo
Corat n° 52, de 30 de julho de 2003;

- que com relacdo a ocorréncia supracitada, valesd¢revé-la, para uma
melhor clareza, tendo em vista que a mesma motivoancelamento de emissdo automatica
do incentivo fiscal em questdo: "11 — CONTRIBUINT®M DEBITOS DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES FEDERAIS E/OU COM IRREGULARIDADES CMSTRAIS (LEI N°
9069/95, ART. 60)".

- que ocorre que levantamento atualizado da situfigséal do interessado,
realizado em conformidade com as disposi¢cées daRN n° 93, de 23 de novembro de 2001,
confirma a existéncia de débitos exigiveis em nalmecontribuinte acima qualificado, néo
atestando, deste modo, sua regularidade fiscahfgeaaAdministracdo Publica Federal;

- gque extratos, anexados As fls. 142/152, corrabho@ anteriormente
afirmado e revelam trés inscricbes em Divida AtleaUnido em cobranca: - Inscricdo ativa
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em Divida Ativa da Unido n° 70 2 04 000207-29, §&&4PJ n° 33.055.161/0001-31, sociedade
empresaria sucedida (fls. 149/150); Inscricdo aéima Divida Ativa da Unido n° 70 7 04
000087-92, sob CNPJ n° 33.055.146/0001-93 (fls/144; - Inscricdo ativa em Divida Ativa
da Unido n°® 70 2 03 007585-99, sob CNPJ n° 60.8480®01-13, sociedade empresaria
sucedida (fls. 151/152);

- que considerando que o referido contribuinte afende os requisitos
necessarios para o gozo do incentivo fiscal, erecéslp o disposto no artigo 60, da Lei n°
9.059/95, INDEFIRO o presente pedido.

Inconformado com a decisédo, cuja ciéncia se deu0&r97/2004 (fls.
155/156), o contribuinte apresenta a sua Maniféstalg Inconformidade, tempestivamente,
em 01/07/2004 (fls. 158/160), baseado, em sinteseseguintes argumentos:

- que nao resta duvida que quando da prolacdo Bespacho Decisorio, a
empresa ndo era devedora das dividas cobradastaoera elas pagas, razao pela qual ha de
ser reconsiderada a decis@wb pena de ser a contribuinte injustamente pewkjznéo
podendo gozar do beneficio fiscal a que tem direito

- que, por todo o exposto, tendo comprovado quensentram devidamente
quitadas as obrigagles tributarias que obstaramozm glo beneficio fiscal pedido, a
contribuinte requer a reconsideracdo do r. Desp@msorio no sentido de determinar a
integral Emissdo dos Incentivos Fiscais (PERC ZJ) objeto do Processo Administrativo
n° 10768.101877/2003-50, de forma a reconhecerettalda empresa injustamente negado.

Em 14/12/2006, apds resumir os fatos constanteded@ddo da Divisdo de

Orientacdo e Andlise Tributaria da Delegacia Esppai® Instituicbes Financeiras no Rio de
Janeiro - RJ e as principais razbes apresentadasrgupierente em sua Manifestacao de
Inconformidade, a 5% Turma da Delegacia da Re€eitkeral do Brasil de Julgamento no Rio
de Janeiro — RJ |, por unanimidade de votos, depit@gr improcedente o pedido do
contribuinte indeferindo a sua solicitagdo (fls2@87), com base, em sintese, no argumento
de que a concesséo ou reconhecimento de qualquestivo ou beneficio fiscal, relativos a
tributos e contribui¢cbes, administrados pela Sadeeta Receita Federal, fica condicionada a
comprovacdo pelo contribuinte, pessoa fisica oudiga, da quitacdo de tributos e
contribuicdes federais.

Cientificada da decisdo de Primeira Instancia, ef0122004, conforme
Termo constante as fls. 391/392, e com ela ndooséornando, o contribuinte interpés,
tempestivamente, em 22/02/2007, o seu Recurso tévlan(fls. 393/403), instruido pelos
documentos de fls. 404/470, o qual, ao ser apre@ath 22 Turma Especial da 22 Camara da
12 Secédo de Julgamento do Conselho AdministragvBecursos Fiscais, através do Acordao
n° 1802-00.359, de 26/01/2010 (fls. 472/475), tgee,unanimidade de votos, rejeitado o seu
provimento, conforme se verifica de sua ementa:

ANO-CALENDARIO: 2000

INCENTIVO FISCAL. REQUISITOS - ART. 60 DA LEI
9.069/1995. PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO
DE INCENTIVOS FISCAIS - PERC.

A regularidade fiscal do sujeito passivo, com \@sé® gozo do
incentivo, fiscal, deve ser averiguada em relacadalaaa da



apresentacdo da DIPJ, momento em que o contribuinte
manifestou sua op¢do pela aplicacdo nos Fundos de
Investimentos. N&o havendo nos autos comprovacdo da
existéncia de pendéncias fiscais nesta data, descab
indeferimento do PERC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam s membros do colegiado, por unanimidadeates,
neoar provimento ao recurso, nos termos do relatérivoto que
passam a integrar o presente julgado.

Cientificado, formalmente, da decisao de Segundtimeia, em 16/06/2010,
conforme Termo constante as fls. 482, o Contrileuiimiterpds, de forma tempestiva
(01/07/2010), o seu Recurso Especial de fls. 483/46m amparo nos arts. 64, Il e 67, do
Regimento Interno do Conselho Administrativo deReas Fiscais (RICARF), aprovado pela
Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, coaitagacdes introduzidas pelas Portarias MF
n°s 446, de 27 de agosto de 2009, e 586, de 2zEmibro de 2010, no qual demonstra
irresignacdo contra a decisdo supra ementada, dmgseam sintese, nas seguintes
consideracoes:

- que a Recorrente fez opcao por incentivos fis¢gNAN) em sua
Declaracéo de Imposto de Renda do ano-calendadi@, 2&ercicio 2001. A referida opcéo foi
indeferida, tendo sido apresentado o Pedido desRewie Ordem de Emisséao de Incentivos
Fiscais — PERC,;

- que o referido pedido foi indeferido pela Delagdespecial de Instituicbes
Financeiras no Rio de Janeiro (fls. 155) sob aaalég da existéncia de supostos débitos
exigiveis inscritos em Divida Ativa da Unido (IDA @0 2 04 000207-29, 70 7 04 000087-92 e
70 2 03 007585-99), o que foi devidamente rechagaela ora Recorrente (fls. 158)
demonstrando que os débitos decorrentes dos m@epibcessos foram pagos ou objetos de
revisdo em razao de erros de preenchimento de DCTF,;

- que ao apreciar as razdes da contribuinte, agBeie da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro, entendeu por benfeimde PERC ao fundamento de que a
Recorrente ndo se encontrava em sua situacdo fiegalar a época da opcdo ou do
processamento do referido incentivo, de tal sou o atendia aos requisitos previstos no
art. 60 da Lei 9.069/95, apontando, ainda, outrssricées em Divida Ativa,

- que inconformada, a Recorrente interp6s Recudor¥ario demonstrando
gue seja no momento da opcéo dos incentivos quaam@ntrega de sua DIPJ, seja quando do
processamento do referido incentivo, ela semprapsesentou regular perante o Fisco, posto
gue sempre |lhe foram emitidas Certidoes Negatiets Receita Federal e Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, como se pode ver no documantiasios as fls. 450/470;

- que apreciado pelo Egrégio Conselho Administoatie Recursos Fiscais, 0
lImo. Conselheiro Relator houve por bem negar pnevito ao recurso voluntario. Em sua
analise, consolidou o entendimento que o momenia gigpor de regularidade fiscal seria o
momento da opg¢do ao incentivo fiscal, ou seja, meega da DIPJ/2000 e, sendo assim, a
Recorrente possuia débitos com vencimento antaridata da entrega da DIPJ o que |he
impedira 0 gozo do incentivo fiscal;

- que ocorre, todavia, que ndo obstante a Recerrmmtha apresentado
Certidbes Negativas a época da opcdo pelo incerfitsaal, demonstrando assim sua
regularidade fiscal.no.momento..da entrega da DIRI2seu Recurso Voluntario ndo foi
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provido no mérito, 0 que se espera seja reformadaegsa E. Camara Superior de Recursos
Fiscais;

- que a matéria objeto do presente Recurso Espécial condicdo das
certiddes negativas fazerem prova da regularidadal fou ndo da Recorrente. E nesse ponto,
o assunto foi devidamente pré-questionado no Redlmiintario da Recorrente, na forma do
disposto rio § 3°, do art. 67, da Portaria MF n°, 28622 de junho de 2009, devendo ser
Recurso Especial conhecido;

- que, no mérito, o provimento se justifica peltofale, em dois casos
emelhantes aos do presente, o Primeiro Consel@wmulgibuintes houve por bem acolher as
razdes expostas pelas respectivas recorrentesgqueemelhantes A. questao aqui posta, como
e pode ver das duas ementas anexas (doc. 03 &ttxiylas do sitio do CARF, cujos acérdaos
sdo submetidos a apreciacdo de V.Sas., a teot.d@¥ada Portaria MF n° 256, de 22 de junho

de 20009;

- que nos referidos casos as Certidfes Negativd3ét@os juntadas pelos
recorrentes foram aceitas pelo Conselho de Conmitd®ipara se comprovar a regularidade
fiscal, a fim de fazerem jus ao gozo dos incentfiszsis regionais;

- que resta aqui demonstrado com o0s paradigmaseapaelos que ha
divergéncia no entendimento acerca da matériardéree comprovacao da regularidade fiscal
pela Recorrente.

Segue abaixo os acordaos paradigmas apresentd&sloS08/519), do qual
transcrevo as respectivas ementas nas partestquessam:

Acordao 107-09362;

PERC. DEMONSTRACAO DA REGULARIDADE FISCAL. A
apresentacdo de Certiddo Positiva com feito de MNegaaz
prova da quitacdo dos tributascontribuicdes federais, exigida
comocondigdopara a concessao ou reconhecimento de qualquer
incentivo ou beneficio fiscal.

Acordéao 107-09.202:

PERC. DEMONSTRACAO DA REGULARIDADE FISCAL. A
apresentacao, por ocasido do protocolo do PERCCddidao
Negativa com Efeito de Positiva faz prova da regdéale fiscal
em relacdo a quitagdo dos tributos e contribuicdederais.
Débitos fiscais posteriores ndo justificam o indefiento do
pedido.

Apés o Exame de Admissibilidade do Recurso EspamaContribuinte o
Presidente da 22 Camara da 12 Sec¢éo de Julgante@ondelho Administrativo de Recursos
Fiscais, exarou o Despacho n° 1200-00.292/2011,03163/2011 (fls. 522/524) dando
seguimento ao Recurso Especial do Contribuintesgiisfazer aos pressupostos regimentais.

Encaminhado os autos para ciéncia da Fazenda MNdécions termos
regimentais, em 03/03/2011 (fls. 526), foram apres#as, em 15/03/2011, as contrarrazbes
(fls. 528/533), baseado, em sintese, nos segnjesnentos:



- gque é importante ressaltar que reconhecimentudiguer incentivo fiscal,
€ necessario que a contribuinte comprove a quitaigidributos e contribuicdes federais,
conforme previsto no art. 60 da Lei 9.069, de 2fudbo de 1995;

- que agertiddesnegativas constantes dos autésforam emitidas ao tempo
da opcao pelo beneficio, 0 que torna incerta e duvidosa qualqaérmacédoa respeito da
regularidade fiscal do contribuinte naquela épmsasmo diante dauperveniénciale outras
certiddesposteriores. Netil seria preciso dizer, pois parestahteobvio, que uma certidao
negativa emitida ¢m momento postemdiotem oconddode atestar guitagdode tributos no
periodo que a aritececde;

gue todas as certiddes foram extraidas em monpesterior. As certidoes
positivas com efeitos de negativa emitidas pelaebaia da Receita federal sdo de data muito
posterior a data do PERC,;

- gue no momento em que a autoridade administrat@feriu OPERC,0
recorridondohavia comprovado texdimplidoas suasbrigacdes tributariadm ambitofederal. As
certidGespositivas com efeitos de negativas posteriormeptesantadasdo lhe servem ao
propésito;

- que é evidente que, para se obter um incentbealfio contribuinte deve ter
todas as condicOes legais para este lhe ser coocediart. 60 da Lei 9.069/95, que dispbe
acerca do beneficio em exame, estabelece como gémndissencial para 0 seu gozo, a

comprovacdo pelo contribuinte, pessoa fisica oudiga, da quitacdo de tributos e
contribuicdes federais.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Paulo Roberto Cortez, Redator Ad Hasiddedo

Inicialmente é de se ressaltar, que em face dassidegle da formalizacdo da

deciséo proferida no acérddo n° 9101-01.494, dde2dutubro de 2012, processo de competéncia
da 12 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscamndo em vista que o Conselheiro José
Ricardo da Silva, relator do processo, ndo maigpéate de nenhum dos colegiados que integram
0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, esi@ente da 12 Turma da CSRF resolveu
designar este conselheiro como redator ad hoc,fparalizar o acérdao ja proferido, nos termos
do item Ill do art. 17 do Anexo Il do Regimentodmto do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de Z2ml® de 2009 (RICARF).

Tendo o Contribuinte tomado ciéncia do decisérmmnedo em 16/06/2010
(fls. 482) e protocolizado o seu Recurso EspecalDivergéncia, em 01/07/2010 (fls.
483/490), isto €, dentro do prazo de 15 (quinza3,d@videncia-se a tempestividade do mesmo
nos termos do Regimento Interno do Conselho Adinatigo de Recursos Fiscais.

Da analise dos autos do processo verifica-se, quaraeder ao exame de
admissibilidade do Recurso Especial apresentado reebrrente (fls. 483/490), o Presidente
da 22 Camara da 12 Secao de Julgamento do Corgditaistrativo de Recursos Fiscais, por
intermédio do Despacho n° 1200-00.092/2011, de222001 (fls. 522/524), o admitiu,
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considerando que o recorrente lograra comprovaoaéncia de dissenso jurisprudencial, em
face da identidade fatica e de direito que instrasmespectivas decisdes apresentadas relativo
ao Pedido de Revisédo da Ordem de Emisséo de Imgsiiiscais - PERC.

F de se observar, que o Contribuinte, cumpriu QEis&os previstos no RI-
CARF para interpor Recurso Especial de Divergéndague acostou aos autos coOpia de
ementas divergentes de decisfes que deram &bigiiatia interpretacéo divergente da que lhe
tenha dado outra camara, turma de camara, turmexiaespu a prépria CSRF, bem como
demornistrou analiticamente com a indicacdo dos ponts paradigmas colacionados que
livijam de pontos especificos no acérdao recorrido

Do simples confronto da ementa do acérdéo recowain as ementas dos
acordaos paradigmas, é possivel se concluir gueehmualissidio jurisprudencial. Isso porque
se tratam das mesmas matérias faticas e a divésig@agulgados, nos termos Regimentais,
refere-se a interpretacao divergente em relacaonemmo dispositivo legal aplicado ao mesmo
fato, que no caso em questdo é relativo ao Pedid®aVisdo da Ordem de Emissao de
Incentivos Fiscais - PERC.

Assim, 0 mero cotejo da ementa e voto do acorddmnmdo com as ementas
e votos dos acédrddos paradigmas ja caracterizavergéncia, haja vista que tipifica
tratamentos diferenciados.

Enquanto, os acorddos paradigmas defendem a tepeedapresentacdo de
Certiddo Positiva com Efeito de Negativa faz prdeaquitacdo dos tributos e contribuicdes
federais, exigida como condi¢ao para a concessdeconhecimento de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal. Por sua vez, o acordao recormao contrario defende a tese de que a
regularidade fiscal do sujeito passivo, com viséas gozo do incentivo fiscal, leve ser
averiguada em relacdo a data da apresentacdo dh Dbmento em que o contribuinte
manifestou sua opcao pela aplicacdo nos Fundosnwastimentos. Nao havendo nos autos
comprovacéao da existéncia de pendéncias fiscaia data, descabe o indeferimento do PERC.

O confronto dos fundamentos expressos nos enursc{@adordaos: recorrido
e paradigmas) evidencia que o recorrente logroio &mn comprovar a ocorréncia do alegado
dissenso jurisprudencial, tendo em vista que emagites faticas idénticas chegou-se a
conclusdes distintas, com diferentes interpretadédas a legislagédo tributaria.

Assim sendo, 0 Recurso Especial interposto pelariboimte preenche os
requisitos legais de admissibilidade merecendoaanecido pela turma julgadora.

Depreende-se do relatado que o Contribuinte inguressm Recurso Especial
de Divergéncia, com amparo nos arts. 64, Il e &Y,Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (RI-CARF), ajaw pela Portaria MF n° 256, de 22 de
junho de 2009, com as alteragOes introduzidas [pasrias MF n°s 446, de 27 de agosto de
2009, e 586, de 21 de dezembro de 2010, insurgiadoentra decisdo da Segunda Turma
Especial da 22 Camara da 12 Sec¢ao de Julgamer@omselho Administrativo de Recursos
Fiscais, exarado pelo Acorddao 1802-00.359, de 2ZB00D, que, por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso voluntario interpogtio pontribuinte.

Como visto do relatério, trata-se de Pedido de $&vde Ordem de Emissao
de Incentivos Fiscais — PERC, referente ao exeraii@ 2001, correspondente ao ano-



calendario de 2000, no valor de R$ 1.922.804,1j3, lwase de calculo é de R$ 10.682.245,46,
opcéao pelo FINAN = 18%.

Constata-se, que o pedido deve-se ao fato do esterter feito opcao por
aplicacao no FINAN e o extrato ter sido emitido cosnvalores de incentivo "zerados", tendo
em vista, que a autoridade fiscal revisora entenceustar débito de tributos e contribuicbes
federais em nome do mesmo, quando da emissaoeataceéxtrato.

Constata-se, ainda, que foram juntados pelo caimitid copias das Certidao
Conjunta Positiva com Efeitos de Negativa de Dé&bRelativos aos Tributos Federais e a
Divida Ativa da Unido e Certiddo Quanto a Dividavatda Unido Positiva com Efeito de
Negativa (ils. 450/470).

E de se ressaltar, que no caso em analise, osesainformados pelo
contribuinte na ficha 10 de sua declaracdo IRPJ/2@®plicacbes em Incentivos Fiscais),
foram corretamente calculados, sendo os mesmoadgaupelo sistema IRPJOEIF (valores
declarados s&o iguais aos valores "normalizad@sY).relacdo ao pagamento do imposto
devido para o exercicio em analise ndo houve praddetendo sido considerado pelo sistema
o percentual de 100% dos valores devidos.

Observa-se, que o motivo dos valores terem sidadesr no extrato dos
incentivos fiscais, foi o fato do contribuinte, ratender da Secretaria da Receita Federal,
possuir débito de tributos e contribuicdes fedaraigata da entregue do DIPJ.

Como visto, o ponto nodal do presente feito coesst saber a data em que
deve ser verificada a regularidade fiscal da enapiss na data da apresentacao da DIPJ ou no
momento do despacho no PERC ou se ainda pode saigem momento posterior durante o
trAmite do processo.

A decisao recorrida posiciona-se no sentido de ppra o deferimento do

Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incerfigosis (PERC), € indispensavel a
regularidade fiscal da empresa na data do despacho.

Firmo a minha convic¢do de que a data mais coéretanomento da opcao
pelo incentivo, qual seja: a data da entrega ddab@o de Rendimentos, podendo, em casos
excepcionais, ser admitida a certiddo positiva cefgito de negativa para fazer jus ao
incentivo.

E fato, que a lei condiciona a concess&do ou recimeato de beneficios
fiscais a comprovacao, pelo contribuinte, da qéiade tributos e contribuicdes federais,
senao vejamos:

Lei n° 9.069, de 1995

Art. 60. A concessao ou reconhecimento de qualuoentivo
ou beneficio fiscal, relativos a tributes e contrifbes
administrados pela Secretaria da Receita Federata
condicionada a comprovacao pelo contribuinte, pad$sica ou
juridica, daquitacaodetributos e contribuicoefederais

Tal disposicéo legal é semelhante a contida ngaav, da Lei n° 8.036, de
11/05/1990, vejamos:
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Art. 27. A apresentacdo do Certificado de Regukmtal do
FGTS, fornecido pela Caixa Econémica Federal, éigaioria
nas seguintes situagoes:

c) obtencdo de favores crediticios, isencdes, digssiauxilios,
cutorga ou concessédo de servigcos ou quaisquer sieaeficios
concedidos por 6rgdo da Administracdo Federal, Hstd e
Municipal, salvo quando destinados a saldar débjitasa com o
FGTS.

No campo do direito constitucional, o paragrafo &3,artigo 195, também
aisple:

| - A pessoa juridica em débito com o sistema dprsdade
social, como estabelecido em lei, ndo podera ctstraom o
Poder Publico nem dele receber beneficios ou imnvesffiscais
ou crediticios.

Como se V&, a disposicéo legal é cristalina: cabeoatribuinte a obrigacéo
de comprovar a quitacao de tributos e contribui¢édsrais.

N&o ha davidas de que face as condi¢cdes dinam&asivddade a situacéo
do postulante ao beneficio pode variar de "semtaebn aberto" a "com debito em aberto”,
propiciandoo surgimento de situagdes nao isondémicas no tratanrdado aos contribuintes
pela administracaoibutaria. Assim, dependendo da data em que seja verificall@aacao do
contribuinte, pode ser ou ndo concedadbeneficio pleiteado. Essa incerteza no tempo com
relacdo a situacao fiscal ndo satisfaz aos ditalngwincipio da segurangaridica. Assim, se
faz necesséarimdotar um Unico momento para avaliar as condi¢c@esegularidade fiscal do
contribuinte, pleiteante deneficiodiscais.

Da analise atenta do dispositivo em discussao,eperse ndo haver, de
forma expressa, qualquer definicdo com relagédo @mento no qual devem ser verificadas as
condicOes de regularidade com relacdo a quitacidbdéos e contribuicdes federais.

Levando em conta da necessidade se interpretagisdalgio de forma nao
haver palavras desnecessarias no texto legal, gvpbsse interpretar, o dispositivo em
discusséo, como definindo dois atos distintos: recessao e o reconhecimento. Dessa forma,
aceitado o principio, ha a definicdo de duas ddii@sentes: a data da concessao e a data do
reconhecimento.

Concessédo € o ato ou efeito de conceder, é o0 donseip, a permissao.
Ocorre no momento do processamento da declaradéd)(Dnde consta a opcéo feita pelo
contribuinte. E reconhecimento € o ato ou efeitae®nhecer, podendo, ainda, em termos
juridicos ter a acepc¢do de ato atraveés do quahegroisa € admitida como verdadeira. Dessa
forma, concessapoderia estar ligada ao primeiro momento, épocgpmbezessamento da
declaracdo com a opcéao do contribuinte, enquardcogqeconhecimentse daria numa etapa
posterior, quando da analise do Pedido de Revisdrdem de Emissao de Incentivos Fiscais
— PERC.

A jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Rsos Fiscais tem-se
manifestado da seguinte forma:



Acordao n° 101-95.809:

PERC — DEMONSTRACAO DE REGULARIDADE FISCAL —
Para obtencdo de beneficio fiscal, o artigo 60 da 2.069/95
prevé a demonstracdo da regularidade no cumprimesteo
obrigacbes tributarias no momento em que é protmmlo
pedido perante SRF. Nao se pode exigir posteriangovacao

da regularidade fiscal se quando do pedido o cbuirite
possuia situacao fiscal regular.

Acordao n® 101-96.15:

IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS — PERC — DEMONSTRACAO
DE REGULARIDADE FISCAL — A lei estabelece que a
concessao ou 0 reconhecimento de qualquer incentivo
beneficio fiscal relativos a tributos e contribug®
administrados pela Secretaria da Receita Federata fi
condicionada a comprovacao, pelo contribuinte, padésica ou
juridica, da quitacdo de tributos e contribuicbesdérais.
Todavia, se constatada a juntada de certidbes delagidade
fiscal no curso do processo, considerar-se-a itsf a
condicdo, desde que tais certidbes tenham sidagast aos
autos durante o periodo de sua validade.

Acordao n° 103-23.569:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa JuridiRBJ
Ano-calendario: 1997

Ementa: PERC — DEMONSTRACAO DE REGULARIDADE
FISCAL. Para obtencdo de beneficio fiscal, o artéfb da Lei
9.069/95 prevé a demonstragdo da regularidade mopcimento
de obrigagOes tributdrias em face da Fazenda NadioEm
homenagem a decidibilidade e ao principio da segcaa
juridica, o momento da afericdo de regularidadeelse dar na
data da opcédo do beneficio, entretanto, caso talcmaseja
deslocado pela autoridade administrativa para o ranta do
exame do PERC, da mesma forma também seria cabivel
deslocamento desse marco pelo contribuinte, queéasa pela
regularizacdo procedida enquanto ndo esgotada audisdo
administrativa sobre o direito ao beneficio fiscal.

Acordao n° 107-09.362:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2002
PERC. DEMONSTRACAO DA REGULARIDADE FISCAL.

A apresentacdo de Certiddo Positiva com Efeito dgdtlva faz
prova da quitacdo dos tributos e contribuicdes fate exigida
como condi¢ao para a concessao ou reconhecimengoaguer
incentivo ou beneficio fiscal.

Feitas estas referéncias legais e administrato@s;lui-se assim que, para
fins de obtencdo de favores fiscais, como o do emsoexame, a regularidade fiscal do
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contribuinte, no que se refere aos tributos e dmngdes administradas pela Secretaria da
Receita Federal podem ser atestadas pela proprimiattacdo, através de despacho constante
do processo, emitido pela Inspetoria ou Delegawtareegada de apreciar o Pedido de Reviséo
de Ordem de Emisséo de Incentivos Fiscais.

De modo diverso, contudo, cabe ao contribuinterasgmtacao dos seguintes
documentcs a autoridade tributaria encarregadaalesar o seu pedido, segundo se depreende
da leitura dos dispositivos legais referenciados:

Certificado de Regularidade do FGTS, fornecido p€aixa
Econ6mica Federal;

Certiddo Negativa emitida pela Procuradoria-Gera Bazenda
Nacional e Certiddo Negativa emitida pelo Instititacional de
Seguridade Social -- INSS, quanto as contribuicpasa a
previdéncia social.

Em 22 de fevereiro de 2007, o recorrente juntou @@sentes autos a
Certiddo Conjunta Positiva com Efeitos de Negatila Débitos Relativos aos Tributos
Federais e a Divida Ativa da Unido e da Certiddar@u a Divida Ativa da Unido Positiva
com efeito de Negativa (fls. 450/470).

Ora, se o Recorrente apresenta Certidoes PostorasEfeito de Negativas
atestando a inexisténcia de débito em aberto edpediela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, bem como da Divida Ativa da Unido, ndo hado para que se glose o gozo do
beneficio dos incentivos fiscais.

Do exposto, comprovada a regularidade fiscal dariiminte é de se acolher
o Pedido de Revisédo de Ordem de Emisséo de Inosrftigcais, para restabelecer o incentivo
fiscal pleiteado.

Diante do contetudo dos autos e pela associacaoteledemento sobre todas
as consideragfes expostas no exame da matériavaentido de dar provimento ao Recurso
Especial de Divergéncia do Contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Paulo Roberto Cortez
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