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DIRPF -~ RETIFICACAO - EFEITOS - A Declaragdo retificadora,
independentemente de prévia autorizagdo por parte da Autoridade
Administrativa e nas hipéteses em que admitida, substitui a originalmente
apresentada para todos os efeitos, inclusive para fins de revisdo. Sendo
assim, qualquer procedimento de revisdo e conseqlente langamento deve
tomar por base a ultima declaragao retificadora regularmente apresentada.

DIRPF - CONFISSAO DE DIVIDA - A declaragdo regularmente apresentada
constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia
do referido crédito tributario, sendo dispensavel sua formalizagdo por meio
de langamento de oficio.

IRPF - ANTECIPACAO - CARNE-LEAO - MULTA ISOLADA -
RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS - NAO
INCIDENCIA - Rendimentos recebidos por servigos prestados, de pessoas
juridicas, residentes no Pais, nao est3o sujeitos a antecipagdo na forma de
carné-ledo. Incabivel, conseqiientemente, a exigéncia de multa,
isoladamente, pelo ndo pagamento da antecipagao.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SERGIO JACOME DE LUCENA

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDO

PRESIDENTE
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RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 4 MAI 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE
DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. ¢ 142.069 .
Recorrente :  SERGIO JACOME DE LUCENA

RELATORIO

SERGIO JACOME DE LUCENA, Contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
114.437.741-20, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 326/354, prolatada
pela DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ |l recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua
reforma, nos termos da petigdo de fls. 359/390.

Auto de Infragao

Contra o Contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragéo de fls.
214/223 para formalizagao de exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica no montante total de R$ 507.664,75 incluindo multa de oficio, agravada e
qualificada (225%), e Juros de mora, estes calculados até 28/11/2003.

As infragbes apuradas estdo assim descritas no Auto de Infragdo:

1) RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS - OMISSAQ
DE RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO EMPREGATICIO RECEBIDOS DE
PESSOAS JURIDICAS. — Omissdo de rendimentos de pessoas juridicas, decorrentes do
trabalho sem vinculo empregaticio, conforme Termo de Verificagdo Fiscal, que é parte
integrante deste Auto de Infragado (1997, 1998).
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2) MULTAS ISOLADAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF A TiTULO
DE CARNE-LEAO - Falta de recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica devido a
titulo de carné-ledao conforme Termo de Verificagdo Fiscal que &€ parte integrante do presente
Auto de Infragdo (1997, 1998).

No Termo de Verificagdo Fiscal referido acima, as fis. 181/213, a Autoridade
Lancgadora relata, em sintese, que o Contribuinte figura como um dos réus de processo
penal em curso na Justica Federal, de onde foram extraidos os elementos que subsidiaram
o procedimento administrativo, cujo escopo principal seria a regularidade do tratamento
tributario adotado pelo Contribuinte em relagao aos fatos apresentados na referida agéo
penal; que as suas conclusdes baseiam-se em fatos concretos apurados na agao penal (de
onde transcreve trechos) e no procedimento administrativo, em depcimentos dados pelo
Contribuinte e terceiros, em elementos trazidos pelo préprio Contribuinte e nos elementos
constantes nos bancos de dados da prépria Receita Federal; que a fiscalizagao teve inicio
em 13/06/2003, com o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, do qual se seguiram outras
intimagdes, cujas respostas estdo anexadas apés cada uma delas e, ainda, foram feitas
circularizagtes e diligéncias junto a terceiros com o objetivo de verificar a exatiddo dos
dados e informagbes constantes dos sistemas da Secretaria da Receita Federal, que o
Contribuinte apresentou em 23/04/2003 declaragdes retificadoras referentes aos anos-
calendarioc de 1997 e 1998 cujas declaragdes originais haviam sido entregues dentro do
prazo, informando em ambas rendimentos que haviam sido omitidos nas primeiras; que
foram feitas varias intimacgdes ao Contribuinte as quais estéo transcritas no Termo com as
respectivas respostas e, entre essas intimagdes, a de que o Autuado apresentasse a relagéo
das "diversas pessoas juridicas" informadas nos quadros "Rendimentos Tributaveis
Recebidos de Pessoas Juridicas — DIRPF" das declaragbes retificadoras, a qual -foi
respondida com a afirmagao de que o Contribuinte ndo possui os comprovantes e encontra-
se impossibilitado de relacionar as fontes pagadoras; que reintimado a prestar a mesma

informacdo o Contribuinte reiterou a mesma resposta; que intimado a informar a natureza

- B



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10768.102119/2003-59
Acérdédo n°. : 104-20.539

dos servigos prestados para pessoas juridicas, o Contribuinte respondeu que estes se
referem a servigos na area de informatica; que embora o Contribuinte tenha retificado as
declaragbes para aumentar o imposto devido, ndo foram identificados nos Sistemas da
Secretaria da Receita Federal os pagamentos dos valores apurados e que consta que o
Contribuinte protocolizou Pedido de Parcelamento Especial ~ PAES em 28/07/2003, com
pagamento da primeira parcela em 28/07/2003; que a denlincia espontinea pressupde o
pagamento do imposto e que pedido de parcelamento ndo caracteriza pagamento; que a
autoridade judiciaria por ocasido da prolatagdo da sentenga manifestou-se no sentido de que
descabe a dentincia espontadnea mediante a retificagdo da declaragdo apés a instauragdo da
agao penal, conforme trecho que transcreve; que a movimentagio bancéaria no exterior sera
objeto de andlise no curso da agao fiscal, que continua para os anos-calendario seguintes.

Impugnagao

Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnacio de
fls. 229/262 onde, apés relato dos fatos, aduz, em sintese:

- que o inicio da agdo penal, ao contrario do que foi afirmado na autuagéo,
ndo exclui a espontaneidade fiscal, por falta de previsdo legal e, ainda, que a agio penal
teve inicio em 27/05/2003, apds a apresentagdo das declaragbes retificadoras;

- que os Auditores Fiscais, ao invocarem o art 138 do CTN confundem o
procedimento espontaneo da entrega da declaragéo retificadora com a denuncia espontanea

referida naquele dispositivo legal;

- que o art. 18 da MP n°® 2,134, de 2001 c/c o art. 54 da IN/SRF n° 15/2001
estabelecem que o Contribuinte, pessoa fisica, podera retificar a declaragdo anteriormente

entregue, independentemente de autorizagdo pela autoridade administrativa, e que a
5
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declaracdo retificadora tem a mesma natureza da declaragao original, substituindo-a

integralmente;

- que, portanto, a declaragdo retificadora substitui integralmente a original,
de forma que esta Ultima ndo mais poderia produzir qualquer efeito e, desse modo, os
Auditores Fiscais, ao iniciarem o procedimento fiscal, deveriam considerar a declaragdo

retificadora e ndo mais a original;

- que a declaragdo apresentada constitui confissado de divida em relagao aos

saldos a pagar nela apurados;

- que deu entrada a pedido de parcelamento, com base legal nos art. 10 a 14
da Lei n°® 10.522, de 2002, compreendendo o imposto e os juros, e vinha pagando
regularmente as parcelas, até que em 14/07/2003 aderiu ao PAES e, para sua surpresa, foi
indeferido o pedido de parcelamento original;

- que preenchia todos os requisitos para ter direito ao parcelamento
previstos nos art. 10 a 14 da Lei n® 10.522, de 2002 e Portaria PGFN/SRF n°® 02, de 2002 e
que por esse motivo o pedido de parcelamento ndo poderia ter sido indeferido, e muito
menos pelo motivo alegado para o indeferimento, posto que ndo se encontrava sob
procedimento fiscal a4 época do pedido;

- que o simples pedido de parcelamento, independentemente de seu
deferimento j& produz alguns efeitos, como impedir o langamento de oficio e caracterizar a
confissdo de divida a qual é formalizada quando do pedido;

- que o langamento considerou como infragdo os rendimentos omitidos nas

declaragdes originais e declarados nas declaragdes retificadoras, o que ndo poderia ter sido
6
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feito, j4 que ha expressa proibigdo de langamento em relagdo a valores denunciados e

confessados espontaneamente;

- que nao ha base legal para se rejeitar a validade e capacidade de produzir
efeitos das declaragbes retificadoras;

- que o Fisco sé tomou conhecimento dos rendimentos omitidos na
declaragdo original quando o Impugnante retificou suas declaragcdes e que seria uma
contradig&o nao aceitar as retificagbes para caracterizar a denlncia espontdnea e tributar os
rendimentos omitidos com base nessas mesmas declaragtes;

- que é indevida a exigéncia de multa isolada por falta de recolhimento de
Camé-ledo, por falta de previsao legal, uma vez que o recebimento de rendimentos de

pessoas juridicas ndo esta entre as hipdteses de incidéncia da antecipagao;

- que é inadmissivel a aplicagdo da multa qualificada uma vez que nao esta
caracterizada nos autos a ocorréncia de fraude, uma vez que o langamento baseou-se nas
declaragdes retificadoras entregues espontaneamente meses antes do inicio da agao fiscal,

- que a Autoridade Langadora fundamenta a aplicagdo da multa qualificada
no fato de o Impugnante manter conta no exterior sem declarg-la ao Fisco, mas a infragdo
objeto do langamento refere-se a rendimentos recebidos de pessoas juridicas em 1997 e
1998 e nao poderia ser agravada devido a outro fato que sd ocorreu a partir de 1999;

- que, da mesma forma, ndo deve prosperar o agravamento da penalidade

posto que a informagado que nao foi prestada pelo Impugnante sobre pessoas juridicas que
efetuaram pagamentos, que fundamentou o agravamento da penalidade, na verdade n3o

%y
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ocorreu, ja que foram prestados os esclarecimentos quando solicitados acerca da

impossibilidade de realizar tal comprovagao;

- qQue todos os dados utilizados para o langamento foram colhidos da prépria
declaragdo apresentada pelo contribuinte e, conforme jurisprudéncia administrativa, nesses

casos ndo se aplica o agravamento da penalidade;

- que, com relagdo ao ano-calendario de 1997 nao ha qualquer intimag&o
para prestar esclarecimentos e, assim, nao poderia ter sido agravada a exigéncia em relagdo

a esse periodo por falta de atendimento a esclarecimentos solicitados;

- gue nao tendo sido comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo,
o prazo final para a realizagdo do langamento em relagdo ao ano-calendario de 1997 seria
31/12/1997 e, portanto, ja teria decaido o direito de a Fazenda proceder ao langamento
quando da ciéncia do Auto de Infragao.

- que a sentenga referida no Termo de Verificagdo Fiscal foi prolatada em

primeira instancia, e dela o Impetrante esta recorrendo e o recurso tem efeito suspensivo:;

- que os termos da sentenga proferida pelo sr. Juiz, da qual alguns excertos
foram transcritos no Termo de Verificagdo Fiscal, ndo se dirige em particular ao Impugnante
e pode né&o ter sido levado em consideragdo o fato de que, no seu caso, a instauragéo da
acao penal se deu depois da entrega da retificagdo das declaragoes;

- que a matéria objeto da agdo penal ndo se tornou coisa julgada e, portanto,

de nenhuma forma pode vincular o julgamento administrativo em fungdo da autonomia entre
as esferas administrativa e judicial.

@
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Decisdo de primeira instancia

A DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ Il julgou procedente o langamento nos termos

das ementas a seguir reproduzidas:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1997

Ementa: PRELIMINAR DE DECADENCIA

Caracterizada a existéncia e dolo, aplica-se na contagem do prazo
decadencial o art. 173, | do CTN.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1997, 1998

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS
Comprovada a omissao de rendimentos tributaveis recebidos no periodo em
andlise & cabivel o langamento de oficio.

IMPUGNAGAO. PROVAS.

A impugnagdo deve ser instruida com os elementos de prova que
fundamentem os argumentos de defesa. A simples alegagéo
desacompanhada dos meios de prova que a justifiguem néo é eficaz.

ESPONTANEIDADE. PARCELAMENTO DE DEBITO. CONFISSAO DE
DEBITO NO AMBITO DO PAES.

Considera-se nao espontdnea a confissdo de débitos efetuada no ambito do
PAES, se, no momento da homologagdo do pedido de parcelamento, a
pessoa fisica ou juridica encontrava-se sob fiscalizagdo. '

G parcelamento de débito ndo consubstancia dentncia esponténea, pois
essa somente se caracteriza com o pagamento imediato e integral.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNE-LEAQ.
Relativamente aos rendimentos recebidos a partir de 1° de janeiro de 1997,
€ cabivel a exigéncia da multa isolada, incidente sobre o valor do imposto
mensal devido a titulo de camé-ledo e nao recolhido, inclusive na hipétese
de os rendimentos terem sido incluidos na declaragdo de ajuste anual e de
n&o ter sido apurado imposto a pagar.

9
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MULTA QUALIFICADA.

E cabivel a aplicagdo da multa qualificada quando restar comprovado que 0
procedimento adotado pelo contribuinte se enguadra, em tese, nos
pressupostos estabelecidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964.

MULTA AGRAVADA.

Cabivel a imposigao da multa agravada de 225%, prevista no art. 44, § 2°,
da Lei n°® 9.430/1996, restando comprovado que o sujeito passivo néo
atendeu no prazo requerido pela autoridade autuante, mediante intimagao.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisbes administrativas e judiciais ndo constituem normas gerais, nédo
podendo seus julgados serem aproveitados em qualquer outra ocorréncia,
senaoc daquela objeto da deciséo.

Langamento Procedente”

Recurso

Nao se conformando com a decisao de primeiro grau, da qual tomou ciéncia

em 07/06/2004 (fls. 356), o Contribuinte apresentou o recurso de fls. 359/390 em 06/07/2004
onde, inicialmente, faz consideracdes sobre sua formagdo académica e atividade

profissional na Secretaria da Receita Federal para evidenciar que tem formagé@o técnica e

experiéncia profissional na area de informatica.

Afirma que nos anos de 1997 a 2000 prestou consultoria a diversas pessoas

juridicas na area de informatica, o que era plenamente compativel com o cargo que exercia.

Declara que em 18/03/1999 abriu a conta bancaria n® 182.255 ZD no

Discount Bank, Suiga, atual Union Bancaire Privée, na qual nos anos de 1999 e 2000

realizou depdsitos dos valores amealhados na atividade acima referida. Esses valores,

ainda, teriam sido omitidos nas declaragbes originais, mas foram declarados nas

declaragdes retificadoras.

10
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Em seguida, apds apresentar resumo dos fatos relacionados a agéo fiscal,
ao pedido de parcelamento, etc. ja referidos na pega impugnatdria e relatados acima, e de
resumir os termos da impugnagéo, o Contribuinte apresenta as razdes do recurso o qual
reproduz, em sintese, as mesmas alegagbes e argumentos da pega impugnatoria.

E o Relatério.

11
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VOTO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido.

Cumpre tecer algumas consideragdes introdutdrias no sentido de delimitar a
matéria em litigio. E que, independentemente das circunstancias que determinaram o inicio
da acao fiscal, do fato de o Recorrente ser réu em processo criminal, por crime de corrupgéo
e remessa de recursos ao exterior, etc., como de fato €, o langamento refere-se a omisséo
de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, conforme descri¢do dos fatos constante do

Auto de Infrago.

No Termo e Verificagdo Fiscal que integra o Auto de Infragdo fica claro,
ainda, que o langamento teve por base os valores informados pelo Contribuinte nas
declaragdes retificadoras referentes aos exercicios de 1998 e 1999, entregues antes do
inicio do procedimento fiscal, sendo que a Autoridade Langadora justifica o langamento
afirmando que a entrega da declaracéo retificadora, no caso concreto, desacompanhada do
pagamento do tributo e apds inicio da agdo ‘penal, ndo poderia caracterizar dentncia

espontdnea, afirmacgéo contra a qual se insurge o Recorrente.

12
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Assim, nao esta em discussao se o Contribuinte efetivamente recebeu ou
nao os rendimentos objeto do langamento, ja que o Autuado nao se insurge contra esse fato,
ao contrario, o langamento baseou-se em dados por ele mesmo declarados. Por outro lado,
também nao se discute se os rendimentos sdo de outra natureza, que nado rendimentos
recebidos de pessoas juridicas, sem vinculo empregaticio, ja que é essa a matéria tributavel
descrita no Auto de Infrag8o. A questdo central a ser enfrentada é se o langamento poderia
ter sido efetuado, dado que o Contribuinte apresentou a declaragao retificadora antes de
iniciado o procedimento, considerando-se as circunstancias do caso concreto. E 0 que passo

a examinar.

Os fatos, resumidamente e em ordem cronoldgica, sdo os seguintes: em
23/04/2003 o ora Recorrente apresentou declaragio retificadora referente aos exercicios de
1998 e 1999 onde informava rendimentos recebidos de pessoas juridicas, ndo declarados
nas declaragdes originalmente apresentadas; em 07/05/2003 o Contribuinte formalizou
pedidoc de parcelamento dos valores apurados nas declaragées retificadoras, com
pagamento da primeira parcela (fis. 270/297); em 13/06/2003 tem inicio agao fiscal referente
a esses e outros periodos, com a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo; em 30/06/2003
o pedido de parcelamento é indeferido sob o fundamento de que o Contribuinte estava sob
agao fiscal, em 14/07/2003 ¢ Contribuinte formalizou Pedido de Parcelamento Especial
PAES (Lei n° 10.684, de 2003), com pagamento da primeira parcela e parcelas
subseqlentes (fls. 317/323); em 23/12/2003 o Contribuinte é cientificado do Auto de Infragdo
que tem por base os mesmos valores informados pelo Autuado nas referidas declaragbes

retificadoras.

O Recorrente argui a preliminar de decadéncia em relagdo ao exercicio de
1998, mas deixo de analisar essa matéria como preliminar tendo em vista a decisdo quanto

ao mérito, como se vera mais adiante.

13
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Conforme resumo acima, as declaragdes retificadoras foram apresentadas
antes do inicio do procedimento fiscal e, portanto, a declaragdo foi entregue
espontaneamente. O fato de o Contribuinte estar sob investigagéo do Ministério Pablico ou
respondendo processo por crime de corrupt;,éo passiva e/ou remessa de recursos ao
exterior, como referido pela Autoridade Langadora, ndo retira essa espontaneidade. Nao sé
a legislacédo ndo prevé essa hipétese como, ainda que assim fosse, ter-se-ia que vincular a
matéria objeto da investigagdo ou processo criminal com a matéria tributavel do langamento,
o que ndo foi afirmado na descrigdo da matéria tributavel. Conforme assinalado no inicio
deste voto, o langamento diz respeito a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa

juridica apurado com base em declaragbes apresentadas pelo préprio contribuinte.

A retificacdo das declaragdes de IRPF é atualmente disciplinada pela
Medida Proviséria n° 2.189-49, de 23/08/2001, art. 18 que compreende uma nova
sistematica introduzida pela Medida Proviséria n°® 1990-27, de 13/01/2000. Eis o teor do
referido art. 18:

Art. 18. A retificacdo de declaragdo de impostos e contribuigbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, nas hip6teses em que
admitida, terA a mesma natureza da declaragdo originariamente
apresentada, independentemente de autorizagdo pela autoridade
administrativa.

Paragrafo Unico. A Secretaria da Receita Federal estabelecera as hipdteses
de admissibilidade e os procedimentos aplicdveis a retificagdo de
declaragao.

A Secretaria da Receita Federal, por sua vez, editou a Instrugéo Normativa
n°® 165, de 23/12/1999 onde ser & no seu art. 1°, verbis:

Art. 12 O declarante, pessoa fisica, obrigado a apresentagio da declaragdo
de rendimentos prevista no art. 72 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de

14
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1995, e da declaragdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
ITR, de que tratam os arts. 62 e 82 da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de
1996, podera retificar a declaragdo anteriormente entregue mediante
apresentagido de nova declaracio, independentemente de autorizag3o pela
autoridade administrativa.

Paragrafo unico. A declaragéo retificadora referida neste artigo:

| — tera a mesma natureza da declaragdo originariamente apresentada,
substituindo-a integralmente, inclusive para os efeitos da revisdo sistematica
de que trata a Instrugdo Normativa SRF n° 094, de 24 de dezembro de
199711 — serad processada, inclusive para fins de restituicdo, em fungdo da
data de sua entrega.

Em seguida a Instru¢gdo Normativa n® 15, de 2001, no seu art. 54, confirmou
esse procedimento:

"Art. 54. O declarante obrigado a apresentagdo da Declaragdo de Ajuste
Anual pode retificar a declaragdo anteriormente entregue mediante
apresentagéo de nova declaragdo, independentemente de autorizagao pela
autoridade administrativa.

Paragrafo (nico. A declarag3do retificadora referida neste artigo:

| - tem a mesma natureza da declaragao originariamente apresentada,
substituindo-a integralmente;

[l - sera processada, inclusive para fins de restituigio, em fungéo da data de
sua entrega.”

Antes da vigéncia da Medida Proviséria n® 1.990-27, a retificagdo da
declaragdo s6 seria admitida mediante comprovagéo de erro e dependia de autorizagdo por
parte da autoridade administrativa. E o que se extrai do art. 832 do RIR/99, verbis:

"Art. 832. A autoridade administrativa podera autorizar a retificagdo da
declaragao de rendimentos, quando comprovado erro nela contido, desde
que sem interrupgdo do pagamento do saldo do imposto e antes de iniciado
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o processo de langamento de oficio (Decreto-Lei n® 1.967, de 1982, art. 21, e
Decreto-Lei n® 1.968, de 23 de novembro de 1982, art. 6°).

Paragrafo Unico. A retificagdo da declaragéo prevista neste artigo sera feita
por processo sumario, mediante a apresentagdo de nova declaragdo de
rendimentos, mantidos os mesmos prazos de vencimento do imposto.”

Ora, a declaragédo retificadora, portanto, a partir da Medida Proviséria n°®
1.990-27, de 13/01/2000, tem natureza completamente diversa da declaragao retificadora na
sistemdtica anterior. N3o s6 independe de autorizagdo ou exame prévio para ser
apresentada e ter eficacia, como pode ser efetivada independentemente de comprovagéo de
erro na declaragao retificada. Nas hipdteses em 'que admitida, o contribuinte pode retificar a
declaragéo anterior livremente com a simples apresentagdo de uma nova, sendo sempre a
ultima apresentada que valerd para todos os efeitos, inclusive para fins de revisdo e

consegqliente langamento, se for ¢ caso.

A Instrugao Normativa SRF n°® 185, de 2002 que versa sobre os
procedimentos de revisdo das declaragoes de IRPF contém os seguintes dispositivos:

"Art. 5° O chefe da unidade da SRF da jurisdicdo do contribuinte emitira
notificagao de nao aceitagdo de declaragéo retificadora:

I — que tenha por objeto a troca de modelo, conforme disposto no art. 18 da
Medida Proviséria n® 2.189-49, de 23 de agosto de 2001;

Il — apresentada durante ¢ procedimento fiscal, nos termos do art. 7°, inciso {
e § 1° do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972 — Processo
Administrativo Fiscal (PAF);

Il — que altere matéria tributdvel objeto de langamento regularmente
cientificado ao sujeito passivo, nos termos do art. 145 da Lei n® 5.172, de 25

de outubro de 1966 ~ Cddigo Tributario Nacional (CTN), com vistas a reduzi-
lo."
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No presente caso, ndo so ndo foi emitida notificagdo por nenhuma das
razOes acima, como foram expedidos Autos de Infragdo para formalizagao da exigéncia da
devolugdo do imposto de renda restituido em decorréncia da declarag@o originaimente
apresentada (fls. 460/465). Portanto, n3o resta qualquer divida quanto & admissibilidade da
declaragao retificadora.

QOra, a declaragdo assim apresentada constitui confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito e, inclusive para a
inscrigdo em Divida Ativa da Unido. E o que dispde o art. 5° da Lei n° 2.124, de 1984, que
fundamenta o art. 933 do RIR/99, a seguir transcrito:

"Art. 933. O Ministro de Estado da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigagbes acessdrias relativas ao imposto (Decreto-Lei n°® 2.124, de 13 de
junho de 1984, art. 5°).

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo acessoria,
comunicando a existéncia de crédito tributario, constituird confissdo de
divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito
(Decreto-Lei n° 2.124, de 13 de junho de 1984, art. 5°, § 1°).

§ 2° Nao pago no prazo estabelecido por este Decreto, o crédito, atualizado
monetariamente, na forma da legislagao pertinente (art. 874), e acrescido de
multa de mora (art. 950) e de juros de mora (arts. 953 a 955), poder+a ser
imediatamente inscrito em Divida Ativa da Unido, para efeito de cobranga
executiva (Decreto-Lei n® 2.124, de 13 de junho de 1884, art. 5°, § 2°)"

Ora, se a declaracdo retificadora tem a mesma natureza da declaragao
originaimente apresentada, a substitui, também, para os fins do disposto no art. 933 e seus
paragrafos, acima transcrito. Logo, no caso de retificagdo de declaragdo onde se apurou
imposto a pagar maior que o apurado na declaragao retificada, o crédito tributario declarado

e ndo pago deve ser objeto de cobranca e, se for o caso, enviado para inscricdo em Divida
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Ativa da Unido. O langamento para formalizar a exigéncia desses valores é desnecessario e

a multa de oficio incabivel.

Ainda mais neste caso, onde o Contribuinte formalizou pedido de
parcelamento, que também caracteriza a confissdo de divida, tendo, inclusive, pago as

primeiras quotas do parcelamento (fls. 273).

Divirjo, portanto, com a devida vénia, das conclustes da decisdo recorrida
que manteve a exigéncia. Por tudo o que foi acima exposto, concluo pela improcedéncia do
langamento porque formaliza a exigéncia de crédito tributario ja formalmente confessado,

razdo pela qual também a multa de oficio é indevida.

Quanto & multa isolada, a Autoridade langadora fundamentou a exigéncia
nos art. 8° da Lei n® 7.713, de 1988 e arts. 43 e 44 da Lei n° 9.430, de 1996. Transcrevo a
seguir o art. 7,713, de 1988: '

"Art. 8° Fica sujeito ao pagamento do imposto de renda, calculado de acordo
com o disposto no art. 25 desta Lei, a pessoa fisica que receber de outra
pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior, rendimentos e ganhos de
capital gue ndo tenham sido tributados na fonte, no Pais.

§ 1° O disposto neste artigo se aplica, também, aos emolumentos e custas
dos serventudrios da justiga, como tabelides, notarios, oficiais publicos e
outros, quando n3o forem remunerados exclusivamente pelos cofres
publicos.

§ 2° O imposto de que trata este artigo devera ser pago até o ultimo dia util
da primeira quinzena do més subseqlente ao da percepgdo dos
rendimentos.”

Na descrigdo dos fatos a Autoridade Langadora assim justifica a exigéncia:

18
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"Estdo sujeitos a tributagdo sob a forma de recolhimento mensal obrigatdrio
— carné-ledo — e, posteriormente & dindmica do ajuste anual os rendimentos
provenientes de trabalho ndo-assalariado — sem vinculo empregaticio — que
nao tenham sido tributados na origem.

Na presente agdo fiscal o contribuinte informa que prestou servigos na area
de informatica para 'diversas pessoas juridicas

A falta de retengao pela fonte pagadora, por o valor ndo alcangar o patamar
de incidéncia tributaria ou por descumprimento da obrigagao acesséria, ndo
exonera o beneficidrio dos rendimentos de inclui-los na forma vigente de
tributagao.

Verificando nos sistemas da Secretaria da Receita Federal, nao
identificamos recolhimento de carné-ledo para o periodo em questédo.”

Na sequéncia, transcreve os art. 957, 106 e 109 do Decreto n® 3000, de
1999 (RIR/99) que, segundo afirma, regem a matéria. A seguir transcrevo esses artigos:

"Art. 957. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de imposto (Lei n°® 9.430,
de 1996, art. 44):

(...)

Il — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do
imposto na forma do art. 106, que deixar de faze-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaragao de ajuste;

..)

"Art. 106. Esta sujeita ao pagamento mensal do imposto a pessoa fisica que
receber de outra fisica, ou e fontes situadas no exterior, rendimentos que
ndo tenham sito tributados, no pais, tais como (Lein® 7.713, de 1988, art. 8°,
e Lein® 9.430, de 1996, art. 24, § 2°, inciso IV)."

"Art. 109. Os rendimentos sujeitos a incidéncia mensal devem integrar a
base de calculo do imposto na declaragéo de rendimentos, e o imposto pago
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sera compensado com o apurado nessa declaragdo (Lei n° 9.250, de 1995,
arts. 82, inciso 1 e 12, inciso V)."

Do voto condutor da decisdo recorrida, por sua vez, extraio o seguinte trecho

que bem resume os fundamentos da decisao:

"Dessa forma, a autoridade autuante, na auséncia de documentagao
comprobatéria da percepgdo dos rendimentos, da discriminagéo das
pessoas juridicas que teriam efetuado os pagamentos para que pudesse
interpreta-las quanto a existéncia dos mesmos, da existéncia de registro de
retengdo na fonte no sistema interno de informagSes da Secretaria da
Receita Federal, e da percepgdo da tentativa do contribuinte de desviar-se
da obrigacdoc da antecipagdo mensal do imposto, entendeu tratar-se de
rendimentos sujeitos & tributagao de carné-ledo.

Ressalte-se que, diante do indicio de inexisténcia quanto & origem da
percepgao dos rendimentos tributdveis declarados pelo contribuinte, a
autoridade autuante capitulou a infragdo como omissdo de rendimentos do
trabatho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica, fazendo
alusdo a forma como o contribuinte registrou o rendimento em suas
declaragdes retificadoras, sob a denominagdo "Diversos”, desqualificando a
procedéncia dos rendimentos por ele atribuida."

Ora, o art. 8° da Lei n° 7.713, de 1988 refere-se a rendimentos recebidos de
pessoas fisicas e de fonte situada no exterior. O langamento refere-se a rendimentos
recebidos de pessoa juridica, conforme descrigdo dos fatos constante do Auto de Infragao; o
art. 106 do RIR/99 cujos incisos a Autoridade Langadora ndo transcreve no Termo de
Verificagdo Fiscal refere-se a varias hipéteses (emolumentos e custas dos serventuarios da
Justica, rendimentos de pensdes judiciais recebidos em dinheiro, rendimentos recebidos por
brasileiros por prestagio de servigos em embaixadas e rendimentos de aluguéis) nenhuma

delas, contudo refere-se a rendimentos recebidos de pessoas juridicas.

Ainda que se admitisse que, como o Contribuinte ndo comprovou que as

fontes pagadoras eram, de fato, pessoas juridicas, qual seria o fundamento legal para a
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exigéncia do camé-ledo? Os dispositivos legais citados, da mesma forma, ndo contemplam

essa hipotese.

O voto condutor da decisao recorrida, no treche acima transcrito, esforga-se
por apresentar uma justificativa para a decis@o da Autoridade Langadora formular a
exigéncia da multa isolada, apesar de ela prépria, indicar como infragdo Omissdo de
Rendimentos Recebidos de Pessoas Juridicas, apenas confirmando o que o proprio
Contribuinte informou nas declaragdes retificadoras. Todavia, ndo se pode fugir da
conclusdo de que a decisdo recorrida procurou interpretar intengdes da Autoridade
Langadora em desclassificar os rendimentos declarados como tendo sido recebidos de
pessoas juridicas.

Ora, com a devida vénia, o langamento tributario ndo comporta esse tipo de
imprecisdo. Ao contrario, o art. 142 do CTN é claro quando define o langamento como
procedimento administrativo "tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
correspondente, determinar a mataria tributavel, calcular 0 montante do tributo devido...".
Determinar, e nao insinuar, dar a entender.

Se a infragdo objeto do langamento é Omissdo de Rendimentos Recebidos
de Pessoas Juridicas, se ndao ha qualquer acusacao expressa de que os rendimentos
recebidos pelo contribuinte tiveram outra origem ou natureza, € como rendimentos recebidos
de pessoas juridicas que devem ser considerados. E, sendo assim, ndo ha falar em
incidéncia do carné-ledo sobre tais rendimentos, por falta de previsao legal.

Da mesma forma, a falta de retengdo do imposto pela fonte pagadora,
quando devido como antecipagdo do devido na declaragdo, ndo autoriza a exigéncia do
imposto ao beneficiario dos rendimentos, salvo quando do ajuste anual, por falta de previséo

legal.
21
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Ante todo o exposto, VOTO no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes (DF), em 17 de margo de 2005

? dyoronks 2 Pt
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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