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DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO -

Sendo a tributagéo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragdo anual |

e independente de exame prévio da autoridade administrativa, o langamento

é por homologagéo, hipétese em que o direito de a Fazenda Nacional lancar

decai apés cinco anos, contados de 31 de dezembro de cada ano-calendario

questionado. :
|
|
|

DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - RETIFICACAO ESPONTANEA -
CONFISSAO DE DIVIDA - EFEITOS - A Declaragdo de Ajuste Anual
. retificadora, independentemente de prévia autorizagdo por parte da
Autoridade Administrativa e nas hipoteses em que admitida, substitui a
originalmente apresentada para todos os efeitos legais, inclusive para fins
de revisdo. Desta forma, o procedimentio de revisdo de declaragédo e o
conseqlente lancamento tributario devem tomar por base a Ultima
declaracdo retificadora regularmente apresentada. Da mesma forma, a
declaracédo regularmente apresentada constitui confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito tributario,
sendo dispensavel sua formalizacéo por meio de langamento de oficio.

LEI n°. 10.684/2003 (PAES - REFIS Il) - PARCELAMENTO DE DEBITOS
CONFESSADOS, RELATIVOS A PERIODOS DE APURA(}AO OBJETO DE
ACAO FISCAL NAO CONCLUIDOS DURANTE A VIGENCIA DA LEI -
DEBITOS CONFESSADOS DURANTE O PRAZO DA VIGENCIA DA LEI E
ANTES DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGCAO - O Programa Especial

de Parcelamento - PAES, instituido pela Lei n°. 10.684, de 30 de maio de

2003, abrange confissdo de débitos com vencimento até 28 de fevereiro de

2003, nao declarados e ainda nao confessados, relativos a tributos e
contribuigdes correspondentes a periodos de apuragdo objeto de agéo fiscal

por parte da Secretaria da Receita Federal, ndo concluida no prazo da -
vigéncia da lei, independentemente de o devedor estar ou nao obrigado a
entrega de declaracao especifica. Assim, se a adesao ao Programa Especial

de Parcelamento foi formalizada dentro do prazo da vigéncia da lei e antes

da lavratura do Auto de Infragdo, & de se excluir da base de calculo da |
exigéncia o valor confessado, desde que este se refira 8 mesma materia
constante do langamento. J)‘L
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SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA PARA

APLICACAO - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Para aplicagao da multa

qualificada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de
1964. A prestacao de informagdes ao fisco em resposta a intimagao emitida,
divergentes de dados levantados pela fiscalizagdo, a movimentagao
bancaria desproporcional aos rendimentos declarados, mesmo de forma
continuada, bem como a apuragdo de dep6sitos bancéarios em contas de
titularidade do contribuinte no exterior nao justificados e nao declarados,
independentemente do montante movimentado, por si 0, néo caracterizam
evidente intuito de fraude, que justifique a imposicdo da multa qualificada de
150%, prevista no inciso I, do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de 1996, ja que
ausente conduta material bastante para sua caracterizagao.

Preliminar de decadéncia acolhida.

Recurso provido.

Y

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

HERALDO DA SILVA BRAGA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia

relativamente ao exercicio de 1998, pela desqualificacdo da multa de oficio e, no mérito,

DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDOZ
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 99 JAN 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO DE
CASTRO (Suplente convocado), PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA
GUARITA SOUZA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN
HADDAD e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente justificadamente o Conselheiro OSCAR LUIZ

MENDONGA DE AGUIAR. 7).9\
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Recurso n°. : 152.917

Recorrente : HERALDO DA SILVA BRAGA .

RELATORIO

HERALDO DA SILVA BRAGA, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°.
329.228.337-04, com domicilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,
a Rua General Venancio Flore, n°. 316 - Apto 601 - Bairro Leblon, jurisdicionado a DFI no
Rio de Janeiro - RJ, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 412/432,
prolatada pela Primeira Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, recorre, a este
Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢ao de fls.
438/476.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 22/12/03, o Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 357/362), com ciéncia pessoal em
26/12/03 (fls. 358), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
1.373.262,05 (padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
imposto de renda pessoa fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada
agravada de 225% e dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor
do imposto de renda relativo aos exercicios de 1998 e 1999, correspondentes,

respectivamente, aos anos-calendario de 1997 e 1998.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de Imposto de Renda, onde a autoridade lancadora entendeu haver omisséo de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depésito ou de investimento,
mantidas em instituicdes financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou mediante dodumentagéd habil e idénea a origem dos recursos

utilizados nessas operagdes, conforme Termo de Verificagdo Fiscal anexo. Infragéao
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capitulada no artigo 42 da Lei n°. 9.430, de 1996; artigos 3° € 11 da Lei n°. 9.250, de 1995;
artigo 4° da Lei n°. 9.481, de 1997 e artigo 21 da Lei n°. 9.532, de 1997. '

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal, responsaveis pela constituicdo do
crédito tributario, esclarecem, ainda, através do Termo de Verificagao Fiscal de fls. 307/356,

entre outros, os seguintes aspectos:

- que paralelamente as agdes fiscais em andamento pelo Grupo Especial de
Fiscalizagéo, consta na Justica Federal - Terceira Vara Federal Criminal - Segao Judiciaria
do Rio de Janeiro, a agdo penal n° 2003.51.01.500281-00, na qual o contribuinte em

epigrafe figura nos autos do processo como um dos réus;

- que da agado penal referida no paragrafo acima foram extraidos elementos
de prova que serviram para subsidiar o procedimento administrativo em curso. O escopo
principal do presente trabalho & a verificagdo da regularidade do tratamento tributario

adotado pelo contribuinte em relacdo aos fatos apresentados no curso da agéo penal;

- que as conclusdes aqui expostas, baseiam-se em fatos concretos
apurados na ac¢io penal e no presente procedimento administrativo, em depoimentos dados
pelo contribuinte e terceiros, em elementos trazidos pelo préprio contribuinte, bem como nos

elementos constantes dos bancos de dados da Secretaria da Receita Federal;

- que se observando as ag¢des retificadoras junto as Declaragbes de Ajuste
Anual, anteriores ao inicio da presente acéao fiscal, e posterior a agdo penal ja referida no
presente termo, cabe-nos observar os fatos que ensejaram as retificagées em questao, bem

como a legislagao vigente sobre a materia;

- que a denuncia espontanea de violagdo obrigacional tributaria possui a

virtude apenas de inibir a aplicagao da multa de oficio, de veio infracional, nao afastando a
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chamada multa de mora, de natureza indenizatéria por atraso no recolhimento do imposto

devido, conforme definido no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional;

- que, ainda, em relagdo a retificagéo'das declaragbes, observa-se que
segundo a legislagao vigente, notadamente o art. 832 do Decreto 3.000, a retificagao deve

ser motivada por erro de fato;

- - que intimado a apresentar os comprovantes de pagamentos dos impostos
relativos aos valores informados nas Declaragdes Retificadoras apresentadas o contribuinte
apresenta cépia da Confirmagdo do Recebimento do Pedido de Parcelamento Especial
(PAES - Lei 10.684, de 2003), transmitido “via internet”, em 30/06/03 (fls. 193);

- que em conjunto, ao pedido de PAES apresentado pelo contribuinte, foram
anexadas copias de “DARF”, com pagamentos sob o Codigo de Receita 7042 (PAES -
Pessoa Fisica), sendo a primeira parcela paga em 24/07/2003 (fls. 194/209),

- que confeccionamos tabela com o cronograma de eventos relacionados a
presente acéo fiscal, na qual evidencia-se que dentro do prazo de 20 dias do inicio da agao
fiscal, o contribuinte ndo exerceu seu direito de efetuar o pagamento de seus debitos com os
acréscimos legais aplicaveis no caso de, procedimento espontaneo: (a) - Retificagdo das
Declaragées de IRPF: 27/05/03; (b) - Termo de Inicio da Agéo Fiscal: 13/06/03; (c) - 20 dias
apds o Termo de Inicio - Lei n°. 9.430, de 1996, art 47, e Lei n°. 9.5632, de 1997, art. 70, Il
07/07/03; (d) - Pedido de Parcelamento Especial - PAES: 30/06/03; (e) - Data de pagamento
da 12 Parcela - PAES: 24/07/03. Cabe destacar que consta nos arquivos da Secretaria da
Receita Federal, pedido de parcelamento indeferido (fls. 299);

- gue robustecendo o entendimento desta fiscalizagdo, converge a
compreensao da autoridade judiciaria por ocasido da prolatagao da sentenga, in verbis: (fls.
250): “... Termino consignando que, apds instauragéao da presente agao penal, descabe, por

inteiro, falar de espontaneidade para fins de retificagcdo das declaragcbes prestadas as
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autoridades fazendarias brasileiras, e, diante do dolo e da fraude cometidos, buscar
parcelamento de crédito tributario, até porque proibido nos precisos termos do art. 154, §
dnico, c/c o art. 155-A, § 1°,do CTN ...”;

- que, quanto aos extratos bancarios da conta da Suica, tem-se que o
aspecto importante a destacar é o fato que até veiculagéo pela imprensa a respeito de
supostas remessas de divisas para o exterior por fiscais estaduais e auditores federais e,
posteriormente, confirmados no exame da agédo penal n°. 2003.51.01.5002810, com tramite
na 32 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, o contribuinte nao informava em suas

Declaragées de Imposto de Renda, a manutengéo da referida conta;

- que somente em 27/05/03, no curso da agdo penal de que é réu, o
contribuinte retifica suas Declaragées de Imposto de Renda Pessoa Fisica, inserindo

informacdes sobre a conta mantida no exterior;

- que apesar das repetidas intimagdes para apresentagao dos extratos da
conta mantida no exterior o contribuinte reiteradamente informa que n&o possui os extratos,

e que os mesmos ja foram solicitados e serdo entregues;

- que, em 10/04/03, no Auto de Qualificagédo e Interrogatério (fls. 268/269),
perguntado se era titular da conta 101278, do Discount Bank And Trust Campany, conforme
consta da Carta Rogatéria da Confederagdo Helvética, n°. 10767, que lhe foi exibida,

respondeu que: “Reserva-se ao direito de somente falar em juizo”;

- que, posteriormente, em 03/06/03, ja em juizo, na presenga do Juiz
Federal, Dr. Lafredo Lisboa Vieira Lopes, inquirido respondeu (fls. 270/272): “que dispensa a
leitura da denuncia porque dela tem conhecimento; que a conta na Suiga referida na
denuncia pertence ao interrogando; que dita conta foi aberta provavelmente em 1995 ou

1996; que essa conta foi declarada as autoridades fazendarias e do Banco Central na

semana passada; que nao declarou esses anos todos, mas que se penitencia pelo erro; que

1
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nao responde & indagacgdo da origem desses recursos no exterior porque precisa primeiro

consultar o parceiro residente |4 fora.”;

- que' fica claro para esta fiscalizagdo, que o contribuinte tem a posse dos
extratos banéérios, conforme informado por ele mesmo no interrogatério acima transcrito, e
que as promessas de entrega dos mesmos sdo meramente protelatorias, visando impedir o
" fisco de identificar, caracterizar e quantificar, o correto tratamento tributario sobre os fatos

em questao;

- que embora certos de que o contribuinte tenha conhecimento da legislagao
em questdo, face aos anos de trabalho que prestou quando ocupava o cargo de Auditor-
Fiscal da Receita Federal, e considerando o fato de que nao se pode arglir a ignoréancia da

lei, quando de sua nao observancia,

- que para melhor esclarecer, ficou demonstrado no autos da agéo penal
infra referida, bem como em depoimento, que as contas bancarias dos funcionarios das
empresas Gortin Promogdes Ltda e Passabra Turismo e Cambio Ltda, especificamente dos
Srs. Paulo Henrique Borges Sekiguchi, Arilson da Silva Dias, Marcelo Fernandes Mesquita,
Germano Silva Filho e Valdir Ferreira de Freitas, eram usadas pelos socios das empresas

(Alexandre Martins e Reinaldo Pitta);

- que, ainda, em relagdo as intimacdes efetuadas, quanto aos valores
declarados, em declaracdes de IRPF retificadoras apresentadas posteriormente a agao
penal ja referida, pretendeu o fisco buscar a verdade em relagéo aos fatos ocorridos, para o

correto tratamento tributario;

- que nesse interim o contribuinte pouco contribuiu, pois se recusou por
vezes a esclarecer detalhes dos “supostos” contratos celebrados, e, diante dos fatos aqui
elencados, das informagées colhidas, das intimagées, das diligencias, dos argumentos, dos

documentos extraidos dos autos do processo da agao penal, das informagdes trazidas pelo

P
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contribuinte e pelas informacgdes constantes dos sistemas da Secretaria da Receita Federal,
e observando a legislagido que rege a matéria, ndo pode esta fiscalizagdo considerar a
documentagao apresentada como habil e idénea para comprovar a origem dos recursos

depositados na conta do contribuinte no exterior;

- que diante dos fatos apresentados no presente Termo de Verificagao,
lastreados pela documentacao que faz parte integrante do Processo Administrativo Fiscal,
consubstanciou-se a omissao de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta
de deposito ou de investimento, mantida em instituicao financeira, notadamente no Discount
Bank And Trust Campany, que atualmente se chama 1"Union Bancaire Privée - Sui¢a, em

relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante

documentacgao habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes;

- que, quanto a multa 'qualificada, tem-se que os valores depositados, bem
como a existéncia da propria conta acima referida, foram ocultados do Fisco Federal por
varios anos, sendo informados somente nas Declaragdes Retificadoras apresentadas em
27/05/03, data posterior as denuncias amplamente veiculadas na imprensa e, ap6s iniciada
a acao penal n°. 2003.51.01.500281-00, na qual o contribuinte figura nos autos do processo

como réu;

- que, quanto ao agravamento das penalidades, tem-se que no intuito de
verificar o correto tratamento tributario em relagcdo aos fatos descritos, intimou-se o
contribuinte em 06/10/03, 22/10/03 e 24/11/03, a informar € comprovar com documentagao
habil e idénea o tipo de participagdo do contribuinte nas transagbées envolvendo atletas
profissionais, o ramo esportivo dos atletas, a atividade exercida pelo contribuinte na
intermediacdo, os percentuais/valores envolvidoé, 0s nomes dos atletas profissionais, os
clubes envolvidos (se houver), e as datas das transagbes. Sendo que a recusa em prestar

esclarecimentos sobre os fatos de interesse tributario, ap6s regularmente intimado,

caracteriza perfeitamente o que dispde o art. 959 do RIR/99.

4
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Em sua pega impugnatdria de fls. 377/409, apresentada, tempestivamente,
em 22/01/04, o autuado se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnacédo para tornar insubsistente o auto de infragdo, com base, em sintese, nos

seguintes argumentos:

- que o auto é claro quando informa estar tributando valores recebidos em
31/01/97 e 31/08/97 (fis. 360), no valor total de R$ 635.694,45, como créditos na conta

corrente do impugnante, cuja origem, os autuantes alegam nao comprovada;

- que o Imposto sobre a Renda é tributo sujeito ao langamento por

homologacgéo, cuja sistematica se encontra definida no artigo 150 do CTN;

- que como se extrai do § 4° do artigo transcrito acima, ocorrido o fato
gerador, tema a Fazenda Publica cinco anos para homologar o langamento ou, caso
verifique auséncia ou insuficiéncia de recolhimento do tributo, promover, em cinco anos
contados do fato gerador, o langamento; ‘

- que em situagdes normais, ocorrido o fato gerador do IR em 31/1 2/97, em
31/12/02 ja nao poderiam mais ser langados quaisquer valores relativos ao ano-calendario
de 1997. Isto é, na auséncia de dolo, fraude ou simulagao, o crédito tributario estaria extinto

em 31/12/02, por nao ter o fisco federal promovido, em tempo habil, o langamento do tributo;

- que mesmo que a conduta do impugnante tivesse sido qualificada pela
autoridade autuante como dolosa, o que sé se admite para argumentar, € imperioso
reconhecer a ocorréncia da decadéncia. Isto porque, ainda que se despreze a regra de
decadéncia do art. 150, § 4°, em fung¢ao de sua ressalva (comprovada ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo), devera ser observada a regra geral de decadéncia, prevista no artigo
173, 1 do CTN;

1
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- que ao considerarmos que Os depositos de valores supostamente nao
comprovados ocorreram no ano-calendario de 1997, o fisco federal ja poderia, no curso
daquele exercicio, ter promovido o langamento. Sendo assim, o prazo decadencial iniciou-se
em 1° de janeiro de 1998, estando extinto o credito tributario respectivo ja em 1° de janeiro
de 2003;

- que relativamente ao ano de 1998, constata-se que os auditores autuantes

ndao apuraram qualquer valor diverso daquele declarado pelo contribuinte, em sua

retificacdo, entregue em 27/05/03, antes, € bom que se lembre reiteradas vezes nesta

defesa, do inicio desta fiscalizagao (11/06/03);

- que, deste modo, o que se pretende € a constituicdo de um credito ja
declarado, e devidamente parcelado, nos precisos termos da Lei n°. 10.684, de 2003, a qual
prevé, em seu artigo 1°, § 2° a confisséo irretratavel e irrevogavel, bem como sua

exigibilidade imediata em caso de exclusao;

- que ninguém tem duvida de que o fisco poderia constituir, in casu, crédito
tributario, somente se tivesse apurado incorregdo do valor informado pelo impugnante,
sendo de todo irracional e incoerente, além de obviamente representar cobranga em dobro,

ou seja, ilegal, o procedimento adotado pelo fiscais autuantes;

- que o longo Termo de Verificagao Fiscal ndo logrou éxito em justificar a
qualificacdo da conduta do impugnante como dolosa, limitando-se a transcricdo de
dispositivos legais concernentes a matéria. E nem seria possivel tal justificativa, uma vez
que, como ficara demonstrado, a forma de agir do impugnante ndo comporta o rétulo de

dolosa;

- que em 27/05/03 o impugnante apresentou declaragoes retificadoras de
IRPF relativas aos anos-calendario de 1998, 1999, 2000 e 2001, bem como a DIRPF do

ano-calendario de 2002. Em especial, a declarag&o retificadora de 1998 trouxe a indicagao
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de rendimentos tributaveis recebidos no exterior em valor idéntico aqueles langado com
base de calculo do IR devido no Auto de Infragdo ora impugnado, relativamente ao ano-

calendario de 1998;

- que foi com base nas referidas declaragdes, frise-se, que a autoridade
fiscal lavrou o Auto de Infragdo ora impugnado. Isto &, os valores dos depositos creditados
na conta do UBP foram informados pelo préprio impugnante, em 27/05/03, isto &, antes de

ter se iniciado qualquer procedimento de fiscalizacao;

- que consequentemente, se houve algum ato intencional por parte do
impugnante que deva ser considerado, tal ato é a apresentagdo das declaragdes
retificadoras, em especial, a do ano-calendario de 1998, na qual fez-se constar como

“rendimentos tributaveis recebidos no exterior” o valor de R$ 609.092,39;

- que, portanto, ja na declaracao retificadora, o impugnante reconhecia ser
devedor de imposto sobre a renda, antes mesmo, repita-se, do inicio da fiscaliza¢do. E o
valor do crédito tributario relativo ao ano-calendario de 1998 que foi declarado pelo

impugnante, registre-se, € o mesmo apurado pela autoridade fiscal;

- que no curso do procedimento de fiscalizagdo, outrossim, o impugnante
trouxe todas as informagdes de que dispunha e que fossem relevantes para a verificagéo do
fato gerador do imposto sobre a renda. Tanto assim, que os valores tomados pela
autoridade fiscal sdo exatamente aqueles informados pelo impugnante, apesar de ter sido
permitido a Receita Federal o acesso as informacdes e documentos constantes dos autos
da agao penal n°. 2003.51.01.500281-0;

- que o contribuinte pode até ser condenado a morte por pretensos crimes
variados, dolosos, porém, ndo pode ter qualificada sua atuagdo com o fisco como tal, se
atendeu a todas as intimacgbes, anexou todos os documentos que logrou obter, prestou

todos os esclarecimentos e informagdes que Ihe foram solicitadas, a exaustao;

12
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- que considerado valido o Auto de Infragdo e, conseqientemente,
desprezada a declaracéo retificadora apresentada pelo impugnante, subsiste legitimo o
interesse do mesmo em apresentar as razées de seu inconformismo ao crédito tributario
constituido. Como visto, foi invocada a presungao dé omissdo de rendimentos contida no art.
42 da Lei n°. 9.430, de 1996, para tomar os valores creditados em conta do impugnante

como renda;

- que o langamento por presungdo de omissdo de receita com base em
extrato bancario é uma ficgéo irresponsavel, eis que o extrato em que se baseia n&o existe.
A receita é aquela declarada e oferecida a tributagédo, e, neste caso, ndo esta presente

acréscimo patrimonial a descoberto;

- que, no caso, o impugnante apresentou declaragdo retificadora em
27/05/03, portanto, antes do inicio da fiscalizagao. Sendo assim, antes mesmo de qualquer
procedimento administrativo fiscal, confessou o n&o recolhimento da contribuicdo e

promoveu o parcelamento do débito devido;

- que aqui se esta diante de caso de espontaneidade, tendo em vista o
inequivoco reconhecimento do crédito tributario pelo impugnante, o que impede a aplicagéao
de qualquer tipo de multa. Declarado o crédito tributario espontaneamente pelo impugnante,
- este veio a formular Pedido de Parcelamento Especial, previsto na Lei n°. 10.684, de 2003,
passando a recolher mensalmente os valores correspondentes a sua divida para com o fisco
federal, sendo certo que, até esta data, nao Ihe foi imposto nenhum &bice para tanto, ou

nenhuma notificagdo de que seu pedido tenha sido indeferido;

- que conforme exposto acima, e expressamente declarado no Termo de
Verificagédo Fiscal, o impugnante formulou Pedido de Parcelamento Especial, confessando,

de forma irrevogavel e irretratavel, o débito reconhecido em sua declaragao retificadora do
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ano-calendario de 1998, e que, equivocadamente, veio a ser objeto do Auto de Infragdo ora

impugnado.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante, a Primeira Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro -
RJ decide julgar procedente em parte o langamento mantendo parcialmente o crédito

tributario lancado, com base, em sintese, nas seguintes consideragées:

- que argui inicialmente o impugnante a decadéncia do direito de

constituicdo do crédito relativo ao ano-calendario de 1997, apoiando-se na tese de que a

modalidade de lancamento a que se sujeita o imposto sobre a renda de pessoas fisicas € a
do langamento por homologacgéao. Assevera, no entanto, que, se considerada a regra de
decadéncia prevista no art. 173 do CTN, em razéo da ocorréncia de dolo, o Fisco Federal ja
poderia, no curso daguele exercicio, ter promovido o langamento e, portanto, o prazo
decadencial iniciou-se em 1° de janeiro de 1998, estando extinto o crédito tributario

respectivo ja em 1° de janeiro de 2003;

- que, no presente caso, inobstante os inumeros desdobramentos que
possam advir da discusséo relativa & modalidade de langamento, o que importa para o
deslinde da questdo que se apresenta € que, tendo em vista que a autoridade autuante ao
apurar a reiterada pratica do contribuinte em 'om.itir rendimentos para eximir-se do
pagamento de tributo, tipificou o comportamento como doloso e configurador de evidente
intuito de fraude, ensejando a imposi¢éo da multa qualificada de 150%, o termo inicial para a

contagem do prazo decadencial deve ser o previsto no artigo 173, |, do CTN.

- que se aplicando concretamente ao caso em exame a regra do CTN
estabelecida pelo artigo 173, inciso |, tem-se que, sendo a omisséo de rendimentos relativa

aos meses de janeiro e agosto de 1997, considera-se exercicio em que o langamento

poderia ser efetuado o de 1998, comeg¢ando o prazo decadencial a fluir em 01/01/99 e,

L
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portanto, encerrando-se em 31/12/03. Posto que o interessado teve ciéncia do Auto de

Infracdo em 26/12/03 (fl. 358), a preliminar de decadéncia suscitada deve ser afastada;

- que entende o impugnante que ao procurar espontaneamente o fisco e

confessar o cometimento da infragao, nao devera ser penalizado;

- que da leitura do art. 138 do CTN a confisséo do infrator devera ser feita
antes que tenha inicio qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao
relacionado com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de espontaneidade, permitindo

que o fisco proceda ao langamento de oficio;

- que assim, no tocante ao aspecto temporal nos termos do paragrafo
primeiro do art. 138 do CTN, a providéncia efetuada pelo contribuinte quanto a confisséo do
débito, caracterizada pela entrega da declaragao retificadora (27/05/03), de fato, ocorreu,

antes do procedimento fiscal se iniciar (13/06/03);

- que ocorre que optando pelo parcelamento do crédito tributario,
formalizada em 30/06/03 mediante ades&o ao Parcelamento Especial instituido pela Lei n°.
10.684, de 2003, o contribuinte ndo adotou as providencias necessarias para excluir sua
responsabilidade sobre o debito existente, uma vez que o pedido de parcelamento nao

substitui o pagamento a que se refere o artigo 138 do CTN,;

- que mesmo admitindo-se existir a dentincia espontanea de infragao, tal
pretensa denuncia nao foi acompanhada do pagamento do tributo, como exige a norma para
que ocorra exclus&o da responsabilidade. Importante destacar que pagamento € modalidade
de extingdo do crédito tributario, enquanto que a natureza juridica do parcelamento é
completamente diversa. Trata-se de espécie do género moratéria, uma das modalidades de
suspensao do crédito tributario. E favor fiscal que deve seguir as regras dos artigos 153 a
155-A do CTN;

1
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- que é dever da autoridade administrativa ao recepcionar as declaragoes,
que sejam originais, que sejam retificadoras, verificar a corre¢ao das informagdes nelas
prestadas. Se da revisao da declarag&o de rendimentos apresentada for constatada infragao
a dispositivo da legislagéo tributaria proceder-se-a a langamento de oficio, mediante a

lavratura de auto de infragéo;

- que, portanto, ndo ha que se falar em desconstituicao do crédito tributario
apurado no Auto de Infragdo em razdo de que o mesmo ja estaria declarado e parcelado,
como quer o impugnante, urha vez que esta declaragéo retificadora tem efeito apenas
informativo para o Fisco, portanto, o contribuinte néo estava amparado pela espontaneidade
em relacdo ao tributo, ao periodo e & matéria nela expressamente inseridos, como ja

exposto;

- que no que diz respeito especificamente ao Parcelamento Especial -
PAES, cabe observar que o éimples ingresso no PAES néo libera o langamento da multa de
oficio. A Lei n°. 10.684, de 2003, que instituiu o parcelamento de débitos constituidos ou
ndo, ndo prevé a nao-aplicagdo da multa de oficio, mas tdo-somente a reducdo nas
hipoteses prevista no § 7° do art. 1° da referida norma legal, que deve ser observado
quando da consolidagdo dos débitos pela SRF e, portanto, ndo compete ao julgador

administrativo se manifestar acerca da aplicagao do beneficio;

- que, no presente caso, a autoridade ao intimar o contribuinte em varias
oportunidades para que discriminasse e comprovasse 0s expressivos valores informados na
declaracdo retificadora como rendimentos supostamente percebidos no exterior, com o
intuito de verificar a veracidade das informagées declaradas, obteve como resposta do
interessado que nao possuia qualquer documentagdo comprobatéria relativamente aos
rendimentos que seriam decorrentes de prestagdo de servicos e a documentagao

apresentada relativamente aos alegados empréstimos ndo foi considerada habil e idénea

para justificar os rendimentos;
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- que, desta forma, diante da inexatiddo quanto & origem da percepgao dos
rendimentos tributaveis declarados pelo contribuinte, a autoridade autuante capitulou a
infragdo como omissdo de rendimentos caracterizada por depoésitos de origem nao
comprovada, com base no documento de fl. 186, desqualificando a procedéncia dos

rendimentos por ele atribuida na declaragao retificadora;

- gue depositos bancarios se apresentam, num primeiro momento, como
simples indicio da existéncia de omissdo de rendimentos. Entretanto, esse indicio se
transforma na prova da omissdo de rendimentos, quando o contribuinte, tendo a
oportunidade de comprdvar a origem dos recursos aplicados em tais depositos, se nega a

fazé-lo, ou ndo o faz satisfatoriamente;

- que apébs verificagdo preliminar do conteido dos elementos
apresentados,a fiscalizagédo néo considerou habil e suficiente a documentacgao apresentada,
apontando as razbes através do Termo de Constatacdo de fls. 130/134, por entender, em
suma, que: (1) ndo restar comprovado que a DINTELCOR fosse representante da GORTIN
CORPORATION e nem ser possivel identificar quem assinou pela empresa; (2) os
comprovante bancéarios nao estavam autenticados em cartério e nem constava a
identificagao da instituicdo financeira; (3) ndo ficaram identificadas as transagtes
envolvendo atletas profissionais (clubes, atletas, etc) e (4) os contratos de empréstimos nao
informavam a quais transacgées. estariam vinculados, qual a participagdo do contribuinte e

quais os valores a serem recebidos pelo mesmo;

- que no intuito de verificar a possibilidade do contribuinte intermediar ou
negociar jogadores de futebol, a fiscalizagdo efetuou ainda diligencia junto a Confederagao
Brasileira de Futebol - CBF, da qual recebeu a informagao de que o Contribuinte jamais foi
credenciado na CBF como agente de jogadores e que, apés consultar a pagina na internet
da FIFA, nao identificou o contribuinte como agente de jogadores credenciado por outra
confederacéo (fls. 285/298);
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- que foram ainda dadas outras oportunidades para que o contribuinte
informasse e comprovasse com documentacdo habil e idénea o tipo de participagdo nas
transagdes envolvendo atletas profissionais, o ramo esportivo dos atletas, a atividade
exercida pelo contribuinte na intermediagao, os percentuais / valores envolvidos, os nomes

dos atletas profissionais, os clubes envolvidos e as datas das transagoes;

- que nao obstante, além de n&o apresentar qualquer documentacao
pertinente a suposta atividade, o contribuinte deu por finalizada a sua intengao de comprovar
as origens dos créditos, quando em sua Gltima resposta sobre o assunto no curso da agao
fiscal (fl. 185), em 28/111/03, consignou que nao esclareceria mais do que fez nas respostas
encaminhadas e protocoladas anteriormente no Grupo Especial, através das petigcbes de
16/11/03 e 10/11/03;

- que a qualificagdo da multa de langamento de oficio foi aplicada pela
autoridade autuante sob a justificativa de que houve intengéo do contribuinte em impedir que
o fisco conhecesse a existéncia de recursos tributaveis ao ocultar em suas declaragbes de
ajuste anual, por seguidos anos, os valores depositados no exterior assim como a existéncia
da prépria conta corrente mantida em instituicdo financeira no exterior. Tais informacoes
somente foram prestadas nas declaragbes retificadoras apresentadas em 27/05/03, data
posterior as dentncias amplamente veiculadas na imprensa e apés iniciada a agédo penal n°.

2003.51.01.500281-00, na qual o contribuinte figurava nos autos do processo como reu;

- que se esclareg¢a, quanto a argumentagdo do impugnante de que nao se
pode configurar como dolosa a sua conduta durante a agéo fiscal, que a qualificagado da
multa decorreu do fato de o contribuinte movimentar conta bancaria no exterior, sem o
conhecimento da administragdo tributaria, revelando seu intuito doloso ao ocultar o seu
verdadeiro patriménio e rendimentos ao fisco, bem como a reiterada omisséo de sua
existéncia pretendeu impedir o conhecimento, por parte do Fisco, da ocorréncia do fato
gerador do imposto e, assim, furtar-se do pagamento do imposto devido, ndo se tratando

simplesmente da postura adotada no periodo da agao fiscal, quando o contribuinte ja se

18
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encontrava sob a acdo penal. Sendo sua obrigagdo declarar e apurar o imposto devido e
nao o fazendo, incorreu em conduta previsivel no ordenamento juridico, assumindo o risco
da omissao, especialmente considerando-se que como Auditor Fiscal da Receita Federal

nédo poderia desconhecer os efeitos juridicos de sua agéo ou omissao;

- que se observe que aplicavel, ainda, é a qualificagdo da multa quando o
sujeito passivo requer o parcelamento da divida apés o inicio do procedimento administrativo
de fiscalizagao por entender-se nao ilidida a presungdo do dolo, sendo plausivel, nessas
circunstancias, vislumbrar que o contribuinte s6 o fez em razdo da consciéncia de sua
conduta e do seu resultado, pois ter conhecimento da ilicitude ou da antijuricidade de um
fato significa saber que tal fato implicara numa ar;:éo ou omissdo oposta ao dever ético-

juridico, passivel de san¢ao;

- que, quanto a multa agravada, fica claro que o contribuinte sempre
procurou responder a todos os Termos de Intimagdo. E mesmo que n&o tenha apresentado
todos os documentos solicitados, visto que, em alguns caso, a principio ndo os possuia,
apresentou regularmente respostas para os itens questionados. Nesse sentido, entendo
que, se nao restou provado que o contribuinte realmente possuia os referidos documentos,

nao havia como penaliza-lo por falta de apresentagao.

A decisdo de Primeira Instancia estd consubstanciada nas seguintes
ementas:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1998, 1999

Ementa: DECADENCIA

Presente o dolo, ainda que se trate de tributo sujeito ao langamento por
homologagao, aplica-se a regra geral do art. 173, inciso |, do CTN.
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DENUNCIA ESPONTANEA. NECESSIDADE DE SER ACOMPANHADA DE

- PAGAMENTO DO TRIBUTO DEVIDO.

A denuncia espontanea esta prevista no art. 138 do CTN e exige que esta
seja acompanhada, se for o caso, do pagamento devido e dos juros de
mora. O parcelamento de débito ndo consubstancia denuncia espontanea,
pois essa somente se caracteriza com o pagamento imediato e integral.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANGCAMENTOS COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

A presuncgao legal de omisséo de rendimentos, prevista no art. 42, da lei n°.
9.430, de 1996, autoriza o langamento com base em depositos bancarios de
origem nao comprovada pelo sujeito passivo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA

Cabivel a imposigao da multa qualificada de 150%, prevista no artigo 44,
inciso 1l, da Lei n° 9.430/1996, quando restar demonstrado que o
procedimento adotado pelo sujeito passivo enquadra-se, em tese, nas
hipéteses tipificadas no art. 71, inciso |, da Lei n°. 4.502/1964.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA

Incabivel a imposigéo da multa agravada de 225%, prevista no art. 44, § 2°,
da Lei n°. 9.430/1996, se ndo restou comprovado que o contribuinte possuia

os documentos solicitados, mediante intimagao.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 14/06/04, conforme Termo

constante as fls. 436/437 o recorrente interpds, tempestivamente (09/07/04), o recurso

voluntario de fls. 438/476, no qual demonstra irresignagao contra a decis&o supra ementada,

baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatoria.

Consta as fls. 478/485 o Arrolaménto de Bens e Direitos, objetivando o

seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depésito de 30% a que alude
o art. 10, da Lei n. © 9.639, de 1998, que alterou o-art. 126, da Lei n° 8.213, de 1991, com a
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redagéo dada pela Lei n° 9.528, de 1997, combinado com o art. 32 da Lei n° 10.522, de
2002.

E o Relatério.

e
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade

previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Da anéli}se dos autos do processo se verifica, que a motivagéo inicial para
instaurar o procedimento fiscal foi a agado penal registrada sob o n°. 2003.51.01.500281-00
com tramite na Justica Federal - Terceira Vara Federal Criminal - Seg&o Judiciaria do Rio de

Janeiro, na qual o recorrente consta nos autos do processo como um dos réus.

Verifica-se, ainda, que da agao penal referida no paragrafo acima foram
extraidos elementos de prova que serviram para subsidiar o procedimento administrativo em
curso. Sendo que a verificacdo se restringiu a verificagédo da regularidade do tratamento
tributario adotado pelo contribuinte em relacao aos fatos apresentados no curso da agao

penal.

De acordo com a fiscalizagéo a irregularidade praticada pelo contribuinte € a
de omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depdsitos,
mantidas em instituicdes financeiras no exterior, em relagéo aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, nao comprovou mediante documentagao habil e idénea a origem dos

recursos utilizados nessas operagdes ja na vigéncia do artigo 42, da Lei 9.430, de 1996.

O suplicante solicita o provimento ao seu recurso, tanto na razéo preliminar

como nas razdes de mérito, para tanto apresenta preliminar de decadéncia relativo ao |

1
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exercicio de 1998 e razdes de mérito sobre langamentos efetuados sobre depdsitos

bancarios, espontaneidade e PAES.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende a preliminar de
decadéncia do exercicio de 1998 e, no mérito, a discusséo se prende sobre o artigo 42 da
Lei n°. 9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributarios por
presungao de omissdo de rendimentos, tendo por base os depésitos bancarios de origem

nao comprovada.

Quanto a preliminar de decadéncia relativo ao exercicio de 1998, levantada
pelo suplicante, sob o argumento de que o langamento de imposto de renda das pessoas
fisicas € por homologagéo, fico com a corrente que entende que a modalidade de
Iangémento a que se sujeita o imposto sobre a renda de pessoas fisicas € a do langamento
por homologagao, cujo fato gerador se completa no encerramento do ano-calendario e em
assim sendo, o imposto langado relativo ao exercicio de 1998, correspondente ao ano-
calendario de 1997 se encontrava alcancado pelo prazo decadencial na data da ciéncia do
auto de infragdo (26/12/03 - fls. 358), de acordo com a regra contida no artigo 150, § 4°, do

Cédigo Tributario Nacional.

E de se ressaltar, que em situagées como dos autos é de suma importancia
se analisar, inicialmente, a possibilidade da qualificagdo da multa de langamento de oficio, ja
que a andlise do prazo decadencial depende da possibilidade ou nao da multa ser

qualificada.

Neste processo, em especial, se faz necessario ressaltar, que
independentemente do teor da peca impugnatéria e da peca recursal incumbe a este
colegiado, verificar o controle interno da Iégalidade do langamento, bem como, observar a
jUrisprudéncia dominante na Camara, para que as decisGes tomadas sejam as mais justas

possiveis, dando o direito de igualdade para todos os contribuintes.
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N&o tenho duvidas, que quando se trata de questdes preliminares, tais
como: nulidade do lancamento, decadéncia, erro na identificagdo do sujeito passivo,
intempestividade da peti¢éo, erro na base de calculo, aplicagéo de multa, etc, sao passiveis
de serem levantadas e apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de

argumentacéo das partes litigantes.

Faz se necessario esclarecer, que o julgador independe de provocagao da
parte para examinar a regularidade processual e questdes de ordem pablica ai
compreendido o principio da estrita legalidade que deve nortear a constituigdo do crédito

tributario.

Assim sendo, neste processo, se faz necessario a evocagao da justica fiscal,
no que se refere a multa qualificada aplicada, decorrente do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996,
que prevé sua aplicagdo nos casos de evidente intuito de fraude, conforme farta
Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da

Camara Superior de Recursos Fiscais.

O auto de infragéo noticia a aplicagdo da multa de langamento de oficio
qualificada de 150%, sob argumento da existéncia de omisséo de rendimentos caracterizada
por valores creditados em conta de depoésito ou de investimento, mantida em instituicao
financeira, notadamente no Discount Bank And Trust Campany, que atualmente se chama
I"Union Bancaire Privée - Suica, em relagéo aos quais o contribuinte, regularmente intimado,
ndo comprovou, mediante documentagdo’ habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operac¢des. Sendo que o principal motivo para a qualificagdo da multa foram os
valores depositados na conta da Suiga e ocultados do Fisco Federal por vérios anos, sendo
informados somente nas Declaragcdes Retificadoras apresentadas em 27/05/03; data
posterior as denuncias amplamente veiculadas na imprensa e, ap6s iniciada a agao penal

n°. 2003.51.01.500281-00, na qual o contribuinte figura nos autos do processo como réu.
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Assim, verifica-se que a autoridade langadora entendeu ser perfeitamente
normal aplicar a multa de langamento de oficio qualificada na constatacao de omisséo de
rendimentos apurados através de depésitos bancarios ndo comprovados, sob o argumento
gue nesses casos € possivel inferir que o contribuinte deixou deliberadamente de informar
rendimentos auferidos em sua Declaracdo de Ajuste Anual valores que transitaram em
contas bancarias representativas de rendimentos tributaveis ocasionando o retardamento do
imposto a pagar, com habitualidade e em valores expressivos, bem como prestou
informagdes ao fisco, em resposta a intimagao, divergente de dados levantados pela
fiscalizagao com intuito de reduzir o seu imposto de renda, formando a convicgao de que a
multa de oficio qualificada & aplicavel ja que esta comprovado nos autos a intengéo dolosa e
fraudulenta na conduta adotada pelo contribuinte, com o propésito especifico de impedir ou
retardar o conhecimento das infragdes, ocultando Rendimentos auferidos e ndo declarados,
sendo que estes valores somente foram informados nas Declaragbes Retificadoras
apresentadas em 27/05/03, data posterior as denuncias amplamente veiculadas na
imprensa e, ap6s iniciada a agao penal n°. 2003.51.01.500281-00, na qual o contribuinte

figura nos autos do processo como reu.

Ora, a prestagéd de informagbes ao fisco, em resposta a intimagao
divergente de dados levantados pela fiscalizagdo ou a falta de incluséo, na Declaragéo de
Ajuste Anual, de valores que transitaram em contas bancarias, de titularidade do recorrente,
representativas de rendimentos tributaveis ocasionando o retardamento do imposto a pagar,
independentemente das mesmas pertencerem a estabelecimentos bancarios sediados no
Brasil ou exterior: da habitualidade e do montante utilizado, caracteriza falta simples de
omissao de rendimentos, porém, néo caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a
imposigao da multa qualificada de 150%, prevista no inciso Il, do artigo 44, da Lei n°. 9.430,

de 1996, pelas razdes abaixo expostas.

Da analise, dos autos do processo, é cristalino a conclusdo de que a multa
qualificada foi aplicada em decorréncia de que a autoridade fiscal entendeu que estaria

caracterizado o evidente intuitor de fraude, ja que o contribuinte teria deixado




" MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10768.102121/2003-28
Acérdao n°. ©104-22.111

deliberadamente de informar rendimentos auferidos em sua Declaragéo de Ajuste Anual
valores que transitaram em contas bancarias no exterior representativas de rendimentos
tributaveis ocasionando o retardamento do imposto a pagar, com habitualidade e em valores
expressivos, bem como prestou informagdes ao fisco, em resposta a intimagao, divergente

de dados levantados pela fiscalizagdo com intuito de reduzir o seu imp'osto de renda.

Assim, ndo ha davidas que a qualificagdo da multa tem origem na falta de
comprovacdo da origem dos depdsitos bancarios através da apresentacdo de

documentagédo habil e idénea.

Ora, com a devida vénia, o maximo que poderia ter acontecido € que sobre
os depodsitos cuja origem nao foi comprovado e nao informados como rendimentos
tributaveis na Declaracdo de Ajuste Anual, deveria ser constituido o langamento do credito
tributario respectivo a titulo de omisséo de rendimentos (presuncao legal), o que a meu ver
caracterizam irregularidade simples penalizada pela aplicagdo da multa de langamento de
oficio normal de 75%, ja que a irregularidade apontada jamais seria motivo para qualificagao

da multa.

A aplicacdo da multa de langamento de oficio qualificada, decorrente do art.
44, 11, da Lei n° 9.430, de 1996, atualmente aplicada de forma generalizada pela autoridade
langadora, deve obedecer toda cautela possivel e ser aplicada, tao somente, Nnos casos em
que ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta
Jurisprudéncia emanada do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da

Camara Superior de Recursos Fiscais.

Sem duvida que se trata de questdo delicada, pois para que a multa de
langamento de oficio se transforme de 75% em 150% é imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento sé encontra no inciso Il do artigo 957 do
Regulamento do Imposto de Renda, de 1999, ou seja, para que ocorra a incidéncia da

hipétese prevista no dispositivo legal referendado, é necesséario que esteja perfeitaménte
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caracterizado o evidente intuito de fraude. Deve-se ter sempre, em mente, o principio de
direito de que a “fraude n&o se presume”, devem existir, sempre, dentro do processo, provas

sobre o evidente intuito de fraude.

Como se vé o art. 957, I, do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999,
sucedaneo do art. 992, 1l, Regulamento do Imposto de Renda de 1994, que representa a
matriz da multa qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502/64, que
prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de

uma obrigacéo tributaria, ou simplesmente, oculta-la..

Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissao de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de despesas, receitas ou
rendimentos; a classificagdo indevida de receitas / rendimentos na Declaragao de Ajuste
Anual ou a falta de inclusdo de algum valor, bem ou direito na Declaragdo de Bens ou

- Direitos, nao tem, a principio, a caracteristica essencial de evidente intuito de fraude.

Da mesma forma, a prestagdo de informagdes ao fisco, em respdsta a
intimagdo emitida divergente de dados levantados pela fiscalizagdo ou a movimentagéo
habitual de valores expressivos em contas bancarias de titularidade do contribuinte sem a
devida declaragédo no imposto de renda (Declaragdo de Ajuste Anual), nao evidencia o
evidente intuito de fraude, que justifique a imposigao da multa qualificada de 150%, prevista
no inciso I, do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de 1996.

Além do mais, o que pesa realmente no presente caso & que o langamento
foi realizado pela falta de comprovagao da origem dos depésitos bancarios que autoriza a
presuncéo legal de omissdo de rendimentos, porém por si s, € insuficiente para amparar a
aplicagdo de multa qualificada. No mesmo sentido, estaria a prestacao de informacgdes
contrarias das que a fiscalizagéo teria levantado, com o objetivo de reduzir a base de calculo

tributavel, motivo que poderia no maximo ser um indicativo de que sobre tais rendimentos
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deveria ser constituido o langamento e cobrado o crédito tributario respectivo, mas jamais

sera indicativo de evidente intuito de fraude.

Nos casos de langamentos tributarios tendo por base a presuncao legal de
omissdo de rendimento, vislumbra-se um lamentavel equivoco por parte da autoridade
langadora. Nestes Ianga'mentos, acumulam-se duas premissas: a primeira que os depoésitos
bancarios nio justificados devem ser considerados omissao de rendimentos; a segunda que

a falta de inclusdo dos rendimentos omitidos na Declaragao de Ajuste Anual, em razao da

habitualidade e expressividade, estariam a evidenciar o evidente intuito de sonegar ou
fraudar imposto de renda. Quando a autoridade langadora age deste modo, aplica, no meu
modo de entender, incorretamente a multa de oficio qualificada, pois, tais infragbes nao
possuem o essencial, qual seja, o evidente intuito de fraudar. A prova, neste aspecto, deve

ser material; evidente como diz a lei.

Com efeito, a qualificacdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma simples infracdo fiscal de omissdo de rendimentos, detectavel pela fiscalizagao, as
infracbes mais graves, em que seu responsavel surrupia dados necessarios ao
conhecimento da fraude. A qualificacdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma pratica claramente identificada, aos fatos delituosos mais ofensivos a ordem legal, nos
quais o agente sabe estar praticando o delito e o deseja, a exemplo: da adulteragao de
comprovantes, da nota fiscal inid6nea, movimentacao de conta bancaria em nome ficticio,
movimenta¢éo bancaria em nome de terceiro (“laranja”), movimentagdo bancaria em nome
de pessoas ja falecidas, da falsificagdo documental, do documento a titulo gracioso, da
falsidade ideolégica, da nota fiscal calgada, das notas fiscais de empresas inexistentes
(notas frias), das notas fiscais paralelas, do subfaturamento na exportagéo (evasao de

divisas), do superfaturamento na importagéo (evaséo de divisas), etc.

O fato de alguém, pessoa juridica, nao registrar as vendas, no total das
notas fiscais na escrituracéo, pode ser considerado, de plano, com evidente intuito de

fraudar ou sonegar o imposto de renda? Obviamente que nao. O fato de uma pessoa fisica
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receber um rendimento e simplesmente néo declara-lo & considerado com evidente intuito

de fraudar ou sonegar? Claro que néao.

Ora, se nestas circunstancias, ou seja, a simples nao declaragdo nao se
pode considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar € evidente que nos casos de
presuncéo legal de omissdo de rendimentos é semelhante, ja que a principio, a autoridade
langadora tem o dever legal de cobrar o imposto sobre a omissdo de rendimentos, ja que o
contribuinte esta pagando imposto a menor, ou seja, deixou de declarar rendimentos
auferidos e nao trouxe provas para ilidir a acusagédo. Este fato ndo tem o condao de
descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples omissdo de rendimentos por

presuncao legal.

Por que ndo se pode reconhecer na simples omissdo de rendimentos /
receitas, a exemplo de omiss&o no registro de compras, omissdo no registro de vendas,
passivo ficticio, passivo ndo comprovado, saldo credor de caixa, suprimento de numerario
ndo comprovado ou créditos bancarios cuja origem ndo foi comprovada tratar-se de
rendimentos / receitas ja tributadas ou nao tributaveis, embora clara a sua tributagao, a
imposicdo de multa qualificada? Por uma resposta muito simples. E porque existe a
presuncdo de omiss&o de rendimentos, por isso, € evidente a tributagdo, mas n&o existe a
prova da evidente intencéo de sohegar ou fraudar. O motivo da falta de tributagéo € diverso.

Pode ter sido, omiss&o proposital, equivoco, lapso, negligéncia, desorganizagao, etc.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a simples omisséo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de receitas ou rendimentos; a
classificacéo indevida de receitas / rendimentos na Declaracéo de Ajuste Anual; a falta de
inclusgo de algum valor / bem / direito na Declaragdo de Bens ou Direitos ou Direitos, a
simples glosa de despesas por falta de comprovagédo ou a falta de declaragao de algum
rendimento recebido, atravésvde crédito em conta bancaria, pelo contribuinte, daria por si so,
margem para a aplicagdo da multa qualificada, nao haveria a hipétese de aplicagdo da multa

de oficio normal, ou seja, deveria ser aplicada a multa qualificada em todas as infragcoes

/7
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tributarias, a exemplo de: passivo ficticio, saldo credor de caixa, declaragao inexata, falta de
contabilizagdo de receitas, omissdo de rendimentos relativo ganho de capital, acréscimo

patrimonial a descoberto, rendimento recebido e néo declarado e glosa de despesas, etc.

Ja ficou decidido por este Primeiro Conselho de Contribuintes que a muita
qualificada somente sera passivel de aplicagdo quando se revelar o evidente intuito de
fraudar o fisco, devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada

nos autos, conforme se constata nos julgados abaixo:

Acérdao n°. 104-18.698, de 17 de abril de 2002:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Justifica-se a exigéncia da muita qualificada prevista no artigo 4°, inciso I,
da Lei n° 8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, il, da Lei n°
9.430, de 1996, pois o contribuinte, foi devidamente intimado a declinar se
possuia conta bancaria no exterior, em diversas ocasices, faltou com a
verdade, demonstrando intuito doloso no sentido de impedir, ou no minimo
retardar, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia
do fato gerador decorrente da percepgdo dos valores recebidos e que
transitaram nesta conta bancaria nao declarada.”

Acorddo n°. 104-18.640, de 19 de margo de 2002:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Qualquer circunstancia
que autorize a exasperagido da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150% seja
aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. . 4.502, de
1964. A falta de inclusdo, como rendimentos tributaveis, na Declaragédo de
Imposto de Renda, de valores que transitaram a crédito em conta corrente
bancaria pertencente ao contribuinte, caracteriza falta simples de omisséo
de rendimentos, porém, nao caracteriza evidente intuito de fraude, nos
termos do art. 992, inciso |ll, do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994.”
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Acérdao n°. . 104-19.055, de 05 de novembro de 2002:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagdo da multa de langamento
de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°. . 4.502,
de 1964. A falta de esclarecimentos, bem como o vulto dos valores omitido
pelo contribuinte, apurados através de fluxo financeiro, caracteriza falta
simples de presungdo de omissdo de rendimentos, porém, nao caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso Il do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994."

Acdrdao n°. . 102-45-584, de 09 de julho de 2002:

“MULTA AGRAVADA - INFRACAO QUALIFICADA - APLICABILIDADE - A
constatagdo nos autos de que o sujeito passivo da obrigagao tributaria
utilizou-se de documentagao inidonea a fim de promover pagamentos a
beneficiarios nao identificados, e considerando que estes pagamentos nao
transitaram pelas contas de resultado econdmico da empresa, vez que, seus
valores foram levados e registrados em contrapartida com contas do Ativo
Permanente, ndo caracteriza o tipo penal previsto nos arts. 71 a 73 da lei n°
4.503/64, sendo inaplicavel a espécie a multa qualificada de que trata o
artigo 44, inciso Il, da Lei n° 9.430 de 27 de dezembro de 1996.”

Acédrdao n°. . 101-93.919, de 22 de agosto de 2002:

“MULTA AGRAVADA - CUSTOS FICTICIOS - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - Restando comprovado que a pessoa juridica utilizou-se de meios
inidéneos para majorar seus custos, do que resultou indevida redugao do
lucro sujeito a tributagao, aplicavel € a penalidade exasperada por
caracterizado o evidente intuito de fraude.”
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Acordado n°. . 104-19.454, de 13 de agosto de 2003:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagdo da multa de langamento
de oficio de 75%, prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°. . 4.502,
de 1964. A deducdo indevida de despesa médicalinstrugdo, rendimento
recebido de pessoa juridica nao declarados, bem como a falta de inclusao
na Declaragdo de Ajuste Anual, como rendimentos, os valores que
transitaram a crédito (depédsitos) em conta corrente pertencente ao
contribuinte, cuja origem ndo comprove caracteriza, a principio, falta simples
de reducéo indevida de imposto de renda e omissdo de rendimentos, porem,
nao caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso i
do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de
1994, ja que a fiscalizagdo nao demonstrou, nos autos, que a agdo do
contribuinte teve o proposito deliberado de impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagédo tributaria,
utilizando-se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude.”

Acérdéo_ n°. . 104-19.534, de 10 de setembro de 2003:

“DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE LANGCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA - LANCAMENTO POR DECORRENCIA -
SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO DE SERVICOS - No langamento por
decorréncia, cabe aos sécios da autuada demonstrar que os custos e/ou
despesas foram efetivamente suportadas pela sociedade civil, mediante
prova de recebimento dos bens a que as referidas notas fiscais aludem. A
utilizagao de documentos ideologicamente falsos -” notas fiscais frias “-, para
comprovar custos e/ou despesas, constitui evidente intuito de fraude e
justifica a aplicagéo da multa qualificada de 150%, conforme previsto no art.
728, inc. lll, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n°. 85.450, de 1980."

-




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n°.
Acérdao n°.

10768.102121/2003-28
104-22:111

Acérdao n°. . 104-19.386, de 11 de junho de 2003:

“MOVIMENTACAO DE CONTAS BANCARIAS EM NOME DE TERCEIROS
E/OU EM NOME FICTICIOS - COMPENSACAO DE IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE DE EMPRESA DESATIVADA - MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da
multa qualificada prevista no artigo 4°, inciso ii, da Lei n°. 8.218, de 1991,
reduzida na forma prevista no art. 44, Il, da Lei n°. 9.430, de 1996, quando
o contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de 1964. A
movimentacdo de contas bancarias em nome de terceiros e/ou em nome
ficticio, devidamente, comprovado pela autoridade langadora, circunstancia
agravada pelo fato de nao terem sido declarados na Declaragio de Ajuste
Anual, como rendimentos tributaveis, os valores que transitaram a crédito
nestas contas corrente cuja origem nao comprove, somado ao fato de néo
terem sido declaradas na Declaragdo de Bens e Direitos, bem como
compensacéo na Declaragao de Ajuste Anual de imposto de renda na fonte
como retido fosse por empresa desativada e com inscrigdo blogueada no
fisco estadual, caracterizam evidente intuito de fraude nos termos do art.
992, inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n° 1.041, de 1994 e autoriza a aplicagéo da multa qualificada.

Acérddo n°. . 106-12.858, de 23 de agosto de 2002:

“MULTA DE OFICIO - DECLARACAO INEXATA - A auséncia de
comprovacdo da veracidade dos dados consignados nas declaragbes de
rendimentos entregues, espontaneamente ou depois de iniciado o
procedimento de oficio, implica em considera-las inexatas e, nos termos da
legislagao tributaria vigente, autoriza a aplicagdo da-multa de setenta e cinco
por cento nos casos de falta de declaragéo ou declaragéo inexata, calculada
sobre a totalidade ou diferenga de tributo.”

Acérdao n®. . 101-93.251, de 08 de novembro de 2000:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. AGRAVAMENTO. Comprovado o
evidente intuito de fraude, a penalidade aplicavel & aquela prevista no artigo
44,11, da Lei n® 9.430, de 1996.”
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E um principio geral de direito, universalmente conhecido, de que as multas
e os agravamentos de penas pecuniarias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas.
Trata-se de aplicar uma sangéo e, neste caso, o direito faz com cautela, para evitar abusos

e arbitrariedades. O evidente intuito de fraude ndo pode ser presumido.

Como também é pacifico, que a circunstancia do contribuinte quando omitir
em documento, publico ou particular, declaragédo que nele deveria constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declaragéo falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a

verdade sobre o fato juridicamente relevante, constitui hipétese de falsidade ideolégica.

Para um melhor deslinde da questao, impde-se invocar o conceito de fraude
fiscal, que se encontra na lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o Regulamento

do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n®. 3.000, de 1999, nestes termos:

“‘Art. 957 - Serdo aplicadas as.seguintes multas sobre a totalidade ou
diferenca do imposto devido, nos casos de langamento de oficio (Lei n°.
8.218/91, art. 4°)

(.)

Il - de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos
nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

A Lein® 4.502, de 1964, estabelece o seguinte:

“Art. 71 - Sonegacéao € toda agdo ou omissao dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria principal, na sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obngagao
tributaria principal, na sua natureza ou circunstancia materiais.
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Art. 72 - Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73 - Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.”

Como se V&, a fraude se caracteriza em razao de uma agéo ou omisséo, de |
uma simulagdo ou oculta¢do, e pressupde sempre a intengao de causar dano a Fazenda

Publica, num propésito deliberado de se subtrair no todo ou em parte a uma obrigagao

tributaria. Nesses casos, deve sempre estar caracterizada a presenca do dolo, um
comportamento intencional, especifico, de causar dano a fazenda publica, onde se utilizando
de subterfigios se esconde a ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento

por parte da autoridade fazendaria.

Nos casos de realizacdo das hipoteses de fato de conluio, fraude e
sonegacdo, uma vez comprovadas estas e por decorréncia da natureza caracteristica

desses tipo_s, o legislador tributario entendeu presente o “intuito de fraude”.

Em outras palavras, a fraude & um artificio malicioso que a pessoa emprega
com a intencado de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os cofres publicos, na obtengao de

beneficios ou vantagens que nao lhe sdo devidos.

A falsidade ideolégica consiste na omissdo, em documento publico ou
particular, de declaragdo que dele deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragao

falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de criar obrigagao ou alterar a verdade

sobre fato juridicamente relevante.

/“‘(
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Juridicamente, entende-se por ma-fé todo o ato praticado com o
conhecimento da maldade ou do mal que nele se contém. E a certeza do engano, do vicio,

da fraude.

O dolo implica contetido criminoso, ou seja, a intengao criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve
conter quatro requisitos essenciais: (a) o animo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra
ou artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c)

uma relagéo de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido;

e (d) a participagao intencional de uma das partes no dolo.

Como se Vvé, exige-se, portanto, que haja o propédsito deliberado de
modificar a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragéo do valor
da matéria tributavel, quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do
fato gerador, com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu
pagamento. Inaplicavel nos casos de presungdo simples de omisséo de rendimentos /

receitas ou mesmo quando se tratar de omissao de rendimentos / receitas de fato.

No caso de realizagao da hipétese de fraude, o legislador tributario entendeu
presente, ipso facto, o “intuito de fraude”. E nem poderia ser diferente, ja que por mais
abrangente que seja a descricao da hipoétese de incidéncia das figuras tipicamente penais, o
elemento de culpabilidade, dolo, sendo-lhes inerente, desautoriza a consideragéo

automatica do intuito de fraudar.

O intuito de fraudar referido ndo é todo e qualquer intuito, tdo somente por

ser intuito, e mesmo intuito de fraudar, mas ha que ser intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributario das regras

necessarias a avaliagdo dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstancias essenciais,

_—
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autoria e graduagéo das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do

concurso e/ou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entéo éxposto'nec’:essério se faz ressaltar, como aspecto
distintivo fundamental, em primeiro plano o conceito de evidente, como qualificativo do
“intuito de fraudar”, para justificar a aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada.
Até porque, faltando qualquer deles, néo se realiza na pratica, a hipétese de incidéncia de

que se trata.

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que:

“EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. - Que ndo oferece duvida, que se
compreende prontamente, dispensando demonstragao; claro, manifesto,
patente. ‘
EVIDENCIAR - V.t.d 1. Tornar evidente; mostrar com clareza; Conseguiu
com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista. P. 2. Aparecer com
“evidéncia; mostrar-se, patentear-se.” '

De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, trazendo esse conceito

mais para o ambito do direito, esclarece:

“EVIDENTE. Do latim evidens, claro, patente, é vocabulo que designa, na

terminologia juridica, tudo que estd demonstrado, que esta provado, ou o

que é convincente, pelo que se entende digno de crédito ou merecedor de

fe.”

Exige-se, portanto, que haja o propoésito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria tributavel,
quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a

finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude é 6bvio que a palavra

intuito nao esta em lugar de pensamento, pois ninguém conseguird penetrar no pensamento

T
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de seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supoe a intencdo manifestada
exteriormente, ja que pelas agdes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas
acdes que, por si so, ja denotam ter o seu autor pretendido proceder, desta ou daquela
forma, para alcangar, tal ou qual, finalidade. Intuito &, pois, sindbnimo de intencao, isto e,

aquilo que se deseja, aquilo que se tem em vista ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragéo de
comprovantes, adulteragdo de notas fiscais, conta bancaria em nome ficticio, falsidade

ideolégica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc., conforme se observa na

jurisprudéncia abaixo:
Acérdao n°. 104-19.621, de 04 de novembro de 2003:

“COMPROVACAO DE PAGAMENTOS ATRAVES DA EMISSAO DE
RECIBOS RELATIVO A OBRIGACOES JA CUMPRIDAS EM ANOS
ANTERIORES - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
CARACTERIZACAO DE EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da
multa qualificada prevista no artigo 4°, inciso Il, da Lei n°. 8.218, de 1991,
reduzida na forma prevista no art. 44, 1l, da Lei n®>. 9.430, de 1996, quando
o contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de 1964. Caracteriza
evidente intuito de fraude, nos -termos do artigo 992, inciso Il, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de
1994, autorizando a aplicagdo da multa qualificada, a pratica reiterada de
omitir na escrituracdo contabil o real destinatario e/ou causa dos
pagamentos efetuados, como forma de ocultar a ocorréncia do fato gerador
e subtrair-se a obrigagao de comprovar o recolhimento do imposto de renda
na fonte na efetivacdo dos pagamentos realizados. Sendo que para justificar
tais pagamentos o contribuinte apresentou recibos relativos a operagao de
compra de iméveis, cuja obrigagdo ja fora cumprida em anos anteriores
pelos verdadeiros obrigados.”

_—
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Acbrdao n°. 103-12.178, de 17 de margo de 1993:

“CONTA BANCARIA FICTICIA - Apurado que os valores ingressados na
empresa sem a devida contabilizagao foram depositados em conta bancaria
ficticia aberta em nome de pessoa fisica ndo encontrada e com
movimentagéo pelas representantes da pessoa juridica, esta caracterizada a
omissao de receita, incidindo sobre o imposto apurado a multa majorada de
150% de que trata o art. 728, lll, do RIR/80.”

Acérddo n°. 101-92.613, de 16 de fevereiro de 2000:

“DOCUMENTOS EMITIDOS POR EMPRESAS INEXISTENTES OU
BAIXADAS - Os valores apropriados como custos ou despesas, calcados
em documentos fiscais emitidos por empresas inexistentes, baixadas, sem
prova efetiva de seu pagamento, do ingresso das mercadorias no
estabelecimento da adquirente ou seu emprego em obras, estéo sujeitos a
glosa, sendo legitima a aplicagdo da penalidade agravada quando restar
provado o evidente intuito de fraude.”

Acérdao n°. 104-14.960, de 17 de junho de 1998:

“DOCUMENTOS FISCAIS A TITULO GRACIOSO - Cabe a autuada

~ demonstrar que os custos/despesas foram efetivamente suportados,

mediante prova de recebimento dos bens e/ou servigos a que as referidas
notas fiscais aludem. A utilizacdo de documentos fornecidos a titulo
gracioso, ideologicamente falsos, eis que os servigos nao foram prestados,
para comprovar custos/despesas, constitui fraude e justifica a aplicagao de
multa qualificada de 150%, prevista no artigo 728, lli, do RIR/80.”

Acérdao n°. 103-07.115, de 1985:

“NOTAS CALCADAS - FALSIDADE MATERIAL OU IDEOLOGICA - A nota
fiscal calgada € um dos mais gritantes casos de falsidade documental,
denunciando, por si sé, o objetivo de eliminar ou reduzir o montante do
imposto devido. Aplicavel a multa prevista neste dispositivo.”

T
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Acérdao n°. . 104-17.256, de 12 de julho de 2000:

“MULTA AGRAVADA - CONTA FRIA - O uso da chamada "conta fria”, com
o propdsito de ocultar operagdes tributaveis, caracteriza o conceito de
evidente intuito de fraude e justifica a penalidade exacerbada.”

E de se ressaltar, que ndo basta que atividade seja ilicita para se aplicar a

multa qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, ja que a tributagéao independe da

denominacgado dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagao, condig&o juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepgao
das rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte

por qualquer forma e a qualquer titulo.

Assim, entendo que, no caso dos autos, ndo se percebe a pratica de ato
doloso para a configuragéo do ilicito fiscal. A informagéo, de que o suplicante deixou de
lancar rendimentos em valores expressivos e com habitualidade, para mim caracteriza

motivo de lancamento de multa simples sem qualificagao.

.Para concluir é de se reforgar, mais uma vez, que a simples glosa de
despesas ou a simples omiss&do de rendimentos ndo da causa para a qualificagao da mulita.
A infracdo a dispositivo de lei, mesmo que resulte diminuicdo de pagamento de tributo, nao
autoriza presumir intuito de fraude. A inobservancia da legislagao tributaria tem que estar
acompanhada de prova que o sujeito empenhou-se em induzir a autoridade administrativa
em erro quer por forjar documentos quer por ter feito parte em conluio, para que fique

caracterizada a conduta fraudulenta.

Desta forma, s6 posso concluir pela inaplicabilidade da multa de langamento
de oficio qualificada, devendo a mesma ser reduzida para aplicagdo de multa de oficio

normal de 75%.
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Diante da desqualificacdo da multa de langamento de oficio, s6 posso
concordar que ocorreu a decadéncia, relativo ao ano-calendario de 1997, baseado na
jurisprudéncia, deste Conselho de Contribuintes, que firmou entendimento no sentido de que
a modalidade de langamento a que se sujeita o imposto sobre a renda de pessoas fisicas €
a do langamento por homologagao, cujo fato gerador se completa no encerramento do ano-
calendario e em assim sendo, o imposto langado relativo ao exercicio de 2000, ja se
encontrava alcangcado pelo prazo decadencial na data da ciéncia do auto'de infragao
(26/12//03), de acordo com a regra contida no artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario

Nacional.

‘ Como se sabe, a decadéncia é na verdade a faléncia do direito de ag&o para
proteger-se de uma lesdo suportada; ou seja, ocorrida uma lesao de direito, o lesionado
passa a ter interesse processual, no sentido de propor agéo, para fazer valer seu direito. No
entanto, na expectativa de dar alguma estabilidade as relagdes, a lei determina que o
lesionado dispée de um prazo para buscar a tutela jurisdicional de seu direito. Esgotado o
prazo, o Poder Publico ndo mais estara a disposicdo do lesionado para promover a
reparagao de seu direito. A decadéncia significa, pois, uma rea¢ao do ordenamento juridico
contra a inércia do credor lesionado. Inércia que consiste em nao tomar atitude que |he
incumbe para reparar a lesao sofrida. Tal inércia, dia a dia, corréi o direito de agao, até que

ele se perca - é a fluéncia do prazo decadencial.

Deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagdes tributarias sao
classificados como instantaneos ou completivos. O fato gerador instantaneo, como o préprio
nome revela, da nascimento a obrigagao tributaria pela ocorréncia de um acontecimento,
sendo este suficiente por si sé (imposto de renda na fonte). Em contraposigdo, os fatos
geradores completivos sao aqueles que se completam apés o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagéo tributaria

exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
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fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificagéo de fato

gerador completivo é o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alias, a despeito 'da inovacao introduzida pelo artigo 2° da Lei n°® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha
que se ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e
13 da Lei n° 8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagdo anual (fato gerador

complexivo) para as pessoas fisicas.

Néo ha davidas, que a base de calculo da declaragdo de rendimentos
abrange todos os rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario diminuido das

deducgdes pleiteadas.

Ndo é sem razdo que o § 2° do art. 2° do decreto n°. 3.000, de 1999 -
RIR/99, cuja base legal é o art. 2° da lei n°. 8.134, de 1990, dispbe que: “O imposto sera
devido mensalmente na medida em que os rehdimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 85”. O ajuste de que trata o artigo 85
do RIR/99 refere-se a apuragao anual do imposto de renda, da declaracdo de ajuste anual,

relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calendario.

E de se observar, ainda, que para as infragcdes relativas a omissdo de
rendimentos, tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor
apurado sera acrescido aos rendimentos tributaveis na Declaragdo de Ajuste Anual,
submetendo-se a aplicagéo das aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto,
no presente caso, ndo ha que se falar de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia

31/12 de cada ano se completa o fato gerador complexivo objeto da autuagéo em questao.

Em relacdo ao cOmputo mensal do prazo decadencial, como dito

anteriormente, € de se observar que a Lei n° 7.713, de 1988, instituiu, com relagado ao

2
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imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagdo mensal a medida que os rendimentos
forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve
apurar e recolher o impdsto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o
decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante a retengédo na fonte ou por
meio de pagamentos espontaneos e obrigatérios, o imposto que sera apurado em definitivo
quando da apresentacédo da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos
artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134, de 1990. E nessa oportunidade que o fato gerador do
imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo vcompléxivo, segundo a classificagao
doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do exercicio
social. Sé entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagao de sujeito
passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugées
legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar a Declaragéo de

Imposto de Renda a ser submetida a homologagéo do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de

dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagao ao caso em concreto que,
embora a autoridade lancadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se
considerou para efeito de tributagao foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado

no ano-calendario em questao sujeitos a tributacéo anual, conforme legislagéo vigente.

Desta forma, ap6s a analise dos autos, tenho para mim, que na data da
lavratura do Auto de Infragdo, ndo estava extinto o direito da Fazenda Publica de constituir
~ crédito tributario relativo ao exercicio de 1998, ano-calendario de 1997, ja que acompanho a
corrente que entende que o langcamento na pessoa fisica se da por homologagéo, cujo

marco inicial da contagem do prazo decadencial é 31 de dezembro do ano-calendario em
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que ocorreu o fato gerador do imposto de renda questionado, ou seja, o fisco teria prazo

legal até 31/12/02, para formalizar o crédito tributario discutido neste exercicio.

Como é sabido, o langamento é o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributavel e calcular ou por outra forma definir o montante do

crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o lancamento constitui-se o crédito tributario, de modo que antes do
lancamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstancia descrita na lei
como hipétese em que ha incidéncia de tributo, verifica-se, tdo somente, obrigagao tributaria,

que nao deixa de caracterizar relagéo juridica tributaria.

E sabido, que séo utilizados, na cdbranga de impostos e/ou contribui¢des,
tanto o lancamento por declaragdo quanto o langamento por homologagao. Aplica-se o
lancamento por declaragdo (artigo 147 do Coédigo Tributario Nacional) quando ha
participacdo da administragao tributaria com base em informages prestadas pelo sujeito
passivo, ou quando, tendo havido recolhimentos antecipados, é apresentada a declaracao
respectiva, para o juste final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou

apurando-se os excessos, com posterior restituigao.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o
langamento por homologagdo quando a legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homolbga. Inexistindo essa
homologac&o expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do
tributo. Com outras palavras, no langcamento .por. homologagéo, o contribuinte apura o

montante e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de

ajustes posteriores.
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Neste ponto esta a distingéo fundémental entre uma sistematica e outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagao
e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagéo tributaria pelo sujeito
passivo: se dependente de atividade da administrag;éo tributaria, com base em informagdes
prestadas pelos sujeitos passivos (langamento por declaragéo), hipdtese em que, antes de
notificado do Iangamento, nade deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento
da administragdo tributaria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na
forma estipulada pela legislagdo, sem exame do sujeito ativo - lancamento por
homologagdo, que, a rigor técnico, ndo é langamento, porquanto quando se homologa nada
se constitui, pelo contrario, declara-se a existéncia de um credito que ja esta extinto pelo

pagamento.

Por decadéncia entende-se a perda do direito de o fisco constituir o crédito

tributario, pelo langamento.
Neste aspecto a legislagdo de regéncia diz o seguinte:
Lei n°. 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional:

"Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

VIl - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagéo;

Paragrafo Unico. A revisédo do langamento s6 pode ser iniciada enquanto
nao extinto o direito da Fazenda Publica.

Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagéo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a

7
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referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

4° . Se a lei nao fixar prazo 4 homologagao, sera ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo. )

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds cinco (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que 0 langamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo anico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributario pela notificagao,
ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
langamento.”

Depreende-se, desse texto, que o prazo decadencial & Qnico, ou seja, de

cinco anos e o tempo final & um s6, o da data da notificagéo regular do langamento, porem,

o termo inicial, ou seja, a data a partir da qual flui a decadéncia € variavel, como se observa

abaixo:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento

poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, item |);

Il - da data em que se tornar definitiva a deciséo que houver anulado, por

vicio formalvo langamento anteriormente efetuado (CTN, art. 173, item );

ik
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lIl - da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario
pela notificagcdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao

langamento (CTN, art. 173, paragrafo unico);

IV - da data da ocorréncia do fato gerador, nos tributos cujo langamento

normalmente é por homologacéo (CTN, art. 150, § 4°);

V - da data em que o fato se tornou acessivel para o fisco, na ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagao, quando o langamento normal do tributo é por homologagéao (CTN,
art. 149, inciso Vil e art. 150, § 4°).

Pela regra geral (art. 173, 1), o termo inicial do lustro decadencial € o 1° dia
do exercicio seguinte ao exercicio em que o langamento poderia ter sido efetuado

(contribuinte omisso na entrega da declaragao de rendimentos).

O parégi‘afo unico do artigo 173 do CTN altera o termo inicial do prazo para
a data em que o sujeito passivo seja notificado de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langamento. E claro que esse paragrafo s6 tem aplicagdo quando a
notificacdo da medida preparatéria é efetivada dentro do 1° exercicio em que a autoridade

poderia langar.

Ja pelo inciso |l do citado artigo 173 se cria uma outra regra, segundo a qual
o prazo decadencial comega a contar-se da data da decisdo que anula o langcamento

anterior, por vicio de forma.

Assim, em sintese, temos que o lancamento sé pode ser efetuado dentro de
cinco anos, contados de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, a menos que nesse dia o prazo ja esteja fluindo pela notificagao

de medida preparatéria, ou o langamento tenha sido, ou venha a ser, anulado por vicio

formal, hipétese em que o prazo fluird a partir da data de decisao.
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Se tratar de revisdo de langamento, ela ha de se dar dentro do mesmo

quinquiénio, por forca da norma inscrita no paragrafo Unico do artigo 149.

E inconteste que o Cadigo Tributario Nacional e a lei ordinaria asseguram a

Fazenda Nacional o prazo de cinco (cinco) anos para constituir o crédito tributario.

Como se vé a decadéncia do direito de langar se da, pois, com o transcurso

do prazo de cinco anos contados do termo inicial que o caso concreto recomendar.

Ha tributos e contribuicbes cuja legislagao atribui ao sujeito passivo o dever
de efetuar o pagamento antes que a autoridade o lance. O pagamento se diz, entéo,
antecipado e a autoridade o homologara expressamente ou tacitamente, pelo decurso do

prazo de cinco anos contados do fato gerador.

Assim, sendo exceg¢ao o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também,
regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administracdo tributaria, onde os
mesmos cinco anos, da regra geral (art. 173 do CTN), ja ndo mais dependem de uma
caréncia inicial para o inicio da contagem, uma vez que nao se exige a pratica de atos
administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ja nasce para o sujeito passivo a obrigacao
de apurar e liquidar o tributo, sem qualquer participagao do sujeito ativo que, de outra parte,
ja tem o direito de investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito

passivo a cada fato gerador, independente de qualquer informacgéo ser-lhe prestada.

Ora, préprio CTN fixou periodos de tempo diferenciados para atividade da
administracdo tributaria. Se a regra era o langamento por declaracéo, que pressupunha
atividade prévia do sujeito ativo, determihou o art. 173 do CTN, que o prazo quinqglienal teria
inicio a partir “do dia primeiro do éxercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter

sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que as informacdes pudessem ser
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compulsadas e, com base nelas, preparando o langamento. Essa é a regra basica da

decadéncia.

De outra parte, sendo excegédo o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragéo tributaria,
onde os mesmos cinco anos ja ndo mais dependem de uma caréncia para o inicio da
contagem, uma vez que nao se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o
fato gerador, ja nasce para o sujeito passivo a obrigacdo de apurar e liquidar o credito
tributario, sem qualquer participagéo do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de

investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato

gerador, independente de qualquer informac&o ser-lhe prestada. E o que esta expresso no §
4° do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, refuto, também, o argumento daqueles que entendem qué sO
pode haver homologagao se houver pagamento e, por consequiéncia, como o langamento
efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento
fiscal ndo mais estaria no campo da homologacgdo, deslocando-se para a modalidade de

langamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque nao é isto que esta escrito no caput
do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou nao, o citado artigo define com todas as letras que “o
langamento por homologagéo (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando

conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo
sujeito passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos

tributarios. Limitar a atividade de homologagao exclusivamente a quantia paga significa

reduzir a atividade da administragédo tributaria a um nada, ou a um procedimento de

7




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon® : 10768.102121/2003-28
Acdrdao n°. o 104-22.111

obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a

contrario sensu, ndo homologando o que nao esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim nao fosse, é certo que a avaliagao da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos 0s fatos
sujeitos a tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologagdo fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo

obrigado, na linguagem do préprio CTN".

Faz-se necessario lembrar que a homologagdo do conjunto de atos

praticados pelo sujeito passivo nao é atividade estranha a fiscalizagao federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declaragdo com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizacdo reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser langada em
periodo subseqiiente, ou no mesmo periodo-base, ou na area do IPIl, com a apuragao de
saldo credor num determinado periodo de apuragéo, o que traduz inexisténcia de obrigacéo
a cargo do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redugdo na materia langada como a
compensagido de saldos em periodos subseqiientes, estara a fiscalizagdo homologando

aquele resultado, mesmo sem pagamento.

Assim, ndo tenho duvidas de que a base de calculo da declaragéo de
rendimentos de pessoa fisica abrange todos os rendimentos tributaveis, nao tributaveis e
tributados exclusivamente na fonte recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato
gerador do imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se

perfaz em 31 de dezembro de cada ano.

O tributo oriundo de imposto de renda pessoa fisica, a partir do ano-
calendario de 1990, se encaixa na regra do art. 150 do CTN, onde a prépria legislagéo
aplicavel (Lei n°. 8.134/90) atribui aos contribuintes o dever, quando for o caso, da

declaragdo anual, onde os recolhimentos mensais do imposto constituem meras

2
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antecipagdes por conta da obrigagao tributaria definitiva, que ocorre no dia 31 de dezembro

do ano-base, quando se completa o suporte fatico da incidéncia tributaria.

E da esséncia do instituto da decadéncia a existéncia de um direito nao
exercitado pela inércia do titular desse direito, num periodo de tempo determinado, cuja

conseqiiéncia é a extingdo desse direito.

Em assim sendo, ndo estava correto, na data da lavratura do auto de
infracdo, a Fazenda Nacional constituir crédito tributario com base em imposto de renda
pessoa fisica, relativo ao ano-calendario de 1997. O prazo guinglienal para que o fisco
promovesse o langamento tributario relativo aos fatos geradores ocorridos em 1997,
comecou, entdo, a fluir em 31/12/97, exaurindo-se em 31/12/02, tendo tomado ciéncia do
lancamento, em 26/12/03, conforme consta as fls. 358, ja estava, na data da ciéncia do Auto
de Infragdo, decaido o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario relativo a

este exercicio.

Assim, é de se acolher a preliminar de decadéncia relativo ao exercicio de

1998, correspondente ao ano-calendario de 1997,

Quanto ao langamento tributario relativo ao exercicio de 1999,
correspondente ao ano-calendario de 1998, independentemente das circunstancias que
determinaram o inicio da agao fiscal, do fato de o Recorrente ser réu em processo criminal,
‘por crime de corrupgdo e remessa de recursos ao exterior, etc., o langamento se refere a
omissao de rendimentos caracterizados por depositos bancarios cuja origem nao foi
comprovada através da apresentagéo de documentagéo habil e idénea, conforme descrigao

dos fatos constante do Auto de Infragao.

No Termo e Vérificagéo Fiscal de fls. 307/356, que integra o Auto de
Infragéo fica claro, que o langamento teve por base nos valores informados pelo suplicante

na Declaracéo de Ajuste Anual retificadora, entregue antes do inicio do procedimento fiscal

7
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(27/05/03), sendo que a autoridade langadora justifica o langamento afirmando que a
entrega da declaragdo retificadora, no caso concreto, desacompanhada do pagamento do
tributo e apds inicio da agdo penal, ndo poderia caracterizar denuncia espontéanea,

afirmacao contra a qual se insurge o Recorrente.

Assim, nao esta em discusséo se o suplicante efetivamente recebeu ou nao
os rendimentos objeto do langamento, ja que o suplicante n&o se insurge contra esse fato,
ao contrario, o langamento baseou-se em dados por ele mesmo declarados na Declaragao
de Ajuste Anual retificadora apresentada de forma espontanea em 27/05/03, ja que o inicio
da acao fiscal foi em 13/06/03. Por outro lado, também n&o se discute se os rendimentos

sao de outra natureza, que ndo omissao de rendimentos em razao dos depositos efetuados

em estabelecimento bancarios situada na Suiga pertencentes ao suplicante, ja que € essa a

matéria tributavel descrita no Auto de Infragéo.

A questéo central a ser enfrentada, nesta parte do litigio, € se o langamento
poderia ter sido efetuado, dado que o suplicante apresentou a Declaragao de Ajuste Anual
retificadora antes de iniciado o procedimento fiscal considerando-se as circunstancias do

caso concreto.

Os fatos, resumidamente e em ordem cronoldgica, sdo os seguintes: em
27/05/03 o ora suplicante apresentou a Declaragao de Ajuste Anual retificadora referente ao
exercicio de 1999 (fls. 50/54) onde informava rendimentos recebidos de pessoas juridicas, o
valor de R$ 609.092,39, nao declarado na declaragdo originalmente apresentada; em
13/06/2003 tem inicio acdo fiscal referente a esse e outros periodos, com a ciéncia do
Termo de Inicio de Fiscalizacéo; Pedido de Parcelamento Especial - PAES: 30/06/03; data
de pagamento da 12 Parcela - PAES: 24/07/03 (cabe observar que consta nos autos a
observacao que pedido de parcelamento foi indeferido (fls. 299); em 26/12/03 o suplicante €

cientificado do Auto de Infracdo que tem por base os mesmos valores informados pelo

suplicante nas declaracgéo retificadora.

ki
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Conforme resumo acima, a declaraco retificadora foi apresentada antes do
inicio do procedimento fiscal e, portanto, a declaragao foi entregue espontaneamente. O fato
de o suplicante estar sob investigagdo do Ministério Publico ou respondendo processo por
crime de corrupgéo passiva e/ou remessa de recursos ao exterior, como referido pela
Autoridade Lancadora, néo retira essa espontaneidade. Nao s6 a legislagao nao prevé essa
hipétese como, ainda que assim fosse, ter-se-ia que vincular a matéria objeto da
investigagdo ou processo criminal com a matéria tributavel do langamento, o que nao foi

afirmado na descricdo da matéria tributavel.

A retificagdo das declaragdes de IRPF é atualmente disciplinada pela
Medida Proviséria n°. 2.189-49, de 23/08/2001, art. 18 que compreende uma nova
sistematica introduzida pela Medida Proviséria n°. 1990-27, de 13/01/2000, verbis:

“Art. 18. A retificacao de declaragdo de impostos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, nas hipdteses em que
admitida, terdA a mesma natureza da declaragdo originariamente
apresentada, independentemente de autorizacdo pela autoridade
administrativa. :

Paragrafo Gnico. A Secretaria da Receita Federal estabelecera as hipdteses
de admissibilidade e os procedimentos aplicaveis a retificagdo de
declaragéo.”

A Secretaria da Receita Federal, por sua vez, editou a Instru¢do Normativa
n°. 165, de 23/12/1999 onde ser |1é no seu art. 1°, verbis:

“Art. 12 O declarante, pessoa fisica, obrigado a apresentagéo da declaragao
de rendimentos prevista no art. 72 da Lei n°. 9.250, de 26 de dezembro de
1995, e da declaracdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural -
ITR, de que tratam os arts. 62 e 82 da Lei n°. 9.393, de 19 de dezembro de
1996, podera retificar a declaragdo anteriormente entregue mediante
apresentacdo de nova declaracéo, independentemente de autorizagao pela
autoridade administrativa.

Paragrafo Unico. A declaragéo retificadora referida neste artigo:

T
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| - terA a mesma natureza da declaragdo originariamente apresentada,
substituindo-a integralmente, inclusive para os efeitos da revisao sistematica
de que trata a Instrugdo Normativa SRF n° 094, de 24 de dezembro de
1997:11 - sera processada, inclusive para fins de restituicdo, em fungao da
data de sua entrega.”

Em seguida a Instrugdo Normativa n°. 15, de 2001, no seu art. 54, confirmou

esse procedimento:

"Art. 54. O declarante obrigado & apresentacdo da Declaragédo de Ajuste
Anual pode retificar a declaragdo anteriormente entregue mediante
apresentacido de nova declaragéo, independentemente de autorizagéo pela
autoridade administrativa.

Paragrafo unico. A declaragéo retificadora referida neste artigo:

| - tem a mesma natureza da declaragéo originariamente apresentada,
substituindo-a integralmente;

Il - sera processada, inclusive para fins de restituicao, em fungéo da data de
sua entrega."

Antes da vigéncia da Medida Provisoria n°. 1.990-27, a retificagao da

declaracgao so6 seria admitida mediante comprovagéo de erro e dependia de autorizagao por

parte da autoridade administrativa. E o que se extrai do art. 832 do RIR/99, verbis:

"Art. 832. A autoridade administrativa podera autorizar a retificagdo da
declaragédo de rendimentos, quando comprovado erro nela contido, desde
que sem interrupgao do pagamento do saldo do imposto e antes de iniciado
o processo de langamento de oficio (Decreto-Lei n°. 1.967, de 1982, art. 21,
e Decreto-Lei n°. 1.968, de 23 de novembro de 1982, art. 6°).

Paragrafo Gnico. A retificagdo da declaragao prevista neste artigo sera feita
por processo sumario, mediante a apresentagcdo de nova declaragéo de
rendimentos, mantidos os mesmos prazos de vencimento do imposto.”

7
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Ora, a declaragao retificadora, portanto, a partir da Medida Provisoria n°.
1.990-27, de 13/01/2000, tem natureza completamente diversa da declaragao retificadora na
sistematica anterior. Ndo s6 independe de autorizagdo ou exame prévio para ser
apresentada e ter eficacia, como pode ser efetivada independentemente de comprovagao de
erro na declaracao retificada. Nas hipéteses em que admitida, o contribuinte pode retificar a
declaragéo anterior livremente com a simples apresentagdo de uma nova, sendo sempre a
ultima apresentada que valera para todos os efeitos, inclusive para fins de revisao e

conseqtiente langamento, se for o caso.

A Instrucdo Normativa SRF n° -185, de 2002 que versa sobre os

procedimentos de reviséo das declaragdes de IRPF contém os seguintes dispositivos:

"Art. 5° O chefe da unidade da SRF da jurisdicdo do contribuinte emitira
notificacdo de nao aceitagado de declaragéo retificadora:

| - que tenha por objeto a troca de modelo, conforme disposto no art. 18 da
Medida Proviséria n°. 2.189-49, de 23 de agosto de 2001,

Il - apresentada durante o procedimento fiscal, nos termos do art. 7°, inciso |
e § 1° do Decreto n°. 70.235, de 6 de margo de 1972 - Processo
Administrativo Fiscal (PAF);

Il - que altere matéria tributavel objeto de langamento regularmente
cientificado ao sujeito passivo, nos termos do art. 145 da Lei n°. 5.172, de 25
de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional (CTN), com vistas a reduzi-
io."

No presente caso, ndo s6 nao foi emitida notificagdo por nenhuma das
razées acima, como foi expedido Auto de Infragdo para formalizagdo da exigéncia da
devolugdo do imposto de renda restituido em decorréncia da declaragao originalmente

apresentada. Portanto, ndo resta qualquer davida quanto a admissibilidade da declaracao

retificadora.
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Ora, a declaragdo assim apresentada constitui confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito e, inclusive para a
inscricdo em Divida Ativa da Uni&o. E o que dispde o art. 5° da Lei n°. 2.124, de 1984, que

fundamenta o art. 933 do RIR/99, a seguir transcrito:

"Art. 933. O Ministro de Estado da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigages acessoérias relativas ao imposto (Decreto-Lei n°. 2.124, de 13 de
junho de 1984, art. 5°).

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagao acessoria,
comunicando a existéncia de crédito tributario, constituird confissédo de
divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito
(Decreto-Lei n°. 2.124, de 13 de junho de 1984, art. 5°, § 1°).

§ 2° N&o pago no prazo estabelecido por este Decreto, o crédito, atualizado
monetariamente, na forma da legislagéo pertinente (art. 874), e acrescido de
multa de mora (art. 950) e de juros' de mora (arts. 953 a 955), poder+a ser
imediatamente inscrito em Divida Ativa da Unido, para efeito de cobranga
executiva (Decreto-Lei n°. 2.124, de 13 de junho de 1984, art. 5°, § 2°)"

Ora, se a declaracéo retificadora tem a mesma natureza da declaragao
originalmente apresentada, a substitui, também, para os fins do disposto no art. 933 e seus
paragrafos, acima transcrito. Logo, no caso de retificagdo de declaragdao onde se apurou
imposto a pagar maior que o apurado na declaragao retificada, o credito tributario declarado
e nao pago deve ser objeto de cobranga e, se for o caso, enviado para inscrigao em Divida
Ativa da Unigdo. O langamento para formalizar a eXigéncia desses valores é desnecessario e

a multa de oficio incabivel.

Ainda mais neste caso, onde o suplicante formalizou pedido de
parcelamento, que também caracteriza a confissdo de divida, tendo, inclusive, pago as

primeiras quotas do parcelamento.

Divirjo, portanto, com a devida vénia, das conclusbes da decisao recorrida

que manteve a exigéncia. Assim, concluo pela improcedéncia do langamento porque
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formaliza a exigéncia de crédito tributario ja formalmente confessado, razdo pela qual

também a multa de oficio € indevida.

Ademais, alega o recorrente que em 30 de junho de 2003 fez opgao pelo
Parcelamento Especial - PAES, conforme copia da Confirmagéo do Recebimento do Pedido
de Parcelamento Especial (PAES - Lei 10.684, de 2003), transmitido “via internet”, em
30/06/03 (fls. 193) e copias de “DARF”, com pagamentos sob o Cddigo de Receita 7042
(PAES - Pessoa Fisica), sendo a primeira parcela paga em 24/07/2003 (fls. 194/209).

Alega, ainda, que a Portaria n°. 03, de 1° de setembro de 2003, da
PGFN/SRF, através do seu art. 1° instituiu a Declaragao PAES (Refis Il) a ser apresentada
até 31 de outubro de 2003 e que nesta Portaria, em seu art. 1° - IV - estabelece que a
referida declaragdo tem, entre outras, por finalidade “Confessar débitos, nao declarados e
ainda nao confessados, relativos a tributos e contribuigbes correspondentes a periodos de
apuracdo objeto de acéo fiscal por parte da SRF, ndo concluida no prazo fixado no caput
independentemente de o devedor estar ou nao obrigado a entrega da declaragao

especifica.”.

Diante disso, resolveu, em 27 de maio de 2003, retificar a declaragédo de
Ajuste Anual para inserir estes valores como devidos a Fazenda Nacional para efeito do
PAES e que essa retificagao foi efetuada com objetivo de obter espontaneidade e para nao
perder o beneficio do PAES. v

Os dispositivos legais de regéncia da matéria se manifestam da seguinte

forma:

Lei n°. 10.684, de 30 de maio de 2003:

Art. 1° Os débitos junto a Secretaria da Receita Federal ou & Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, com vencimento até 28 de fevereiro de 2003,

T
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poderdao ser parcelados em até cento e oitenta prestagcdes mensais e
sucessivas.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se aos débitos constituidos ou nao,
inscritos ou nao como Divida Ativa, mesmo em fase de execugao fiscal ja
ajuizada, ou que tenham sido objeto de parcelamento anterior, nao
integralmente quitado, ainda que cancelado por falta de pagamento.

§ 2° Os débitos ainda nao constituidos deverao ser confessados, de forma
irretratavel e irrevogavel.

Portaria PGFN/SRF n°. 3, de 01 de setembro de 2003:

Art. 1° Fica instituida declaragao - Declaragéo Paes - a ser apresentada ateé
o dia 31 de outubro de 2003 pelo optante do parcelamento especial de que
trata a Lei 10.684/03, pessoa fisica ou, no caso de pessoa juridica ou a ela
equiparada, pelo estabelecimento matriz, com finalidade de:

| - confessar débitos com vencimento até 28 de fevereiro de 2003, nao
declarados ou ndo confessados a SRF, total ou parcialmente, quando se
tratar de devedor desobrigado da entrega de declaragéo especifica;

Il - confessar débitos em relagdo aos quais houve desisténcia de agao
judicial, bem assim, prestar informag6es sobre o processo correspondente a
essa acao;

lll - prestar informagées relativas aos débitos e aos respectivos processos
administrativos, em relacdo aos quais houve desisténcia do litigio;

IV - confessar débitos, ndo declarados e ainda ndo confessados, relativos a
tributos e contribuigbes correspondentes a periodos de apuragao objeto de
acao fiscal por parte da SRF, nao concluida no prazo fixado no caput,
independentemente de o devedor estar ou n&o obrigado a entrega de
declaragéo especifica.”

Dos autos se conclui, que fazendo parte do universo alcangado pela Lei, o

recorrente aderiu ao que preceitua a Lei em data de 30/06/03, conforme consta do

documento de fls. 193 e confirmado pelos documentos de fls. 186.
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Verifica-se que a adesdo ao Programa de Parcelamento Especial ndo se
deu em virtude do procedimento fiscal em si e sim por atendimento especifico dos requisitos

da Lei e sua regulamentacéo.

Nesta linha de raciocinio, verifica-se, claramente, que o recorrente
enquadra-se nos requisitos da Lei e assim deve ser considerada, por consequente é de se
excluir & parte confessada pela Lei em tela naquilo que for coincidente com a matéria

lancada.

Nao ha duvidas, que no seu caso, como estava sob acgéo fiscal no periodo
da vigéncia da Lei n°. 10.684, de 2003, tinha o prazo até 28 de novembro de 2003 (Portaria
PGFN/SRF n°. 5, de 23 de outubro de 2003) para proceder a inclusdo de débitos nao

declarados, ja que a ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 26/12/03 (fls. 358).

Ora, é claro que ao caso em discussdo se poderia argumentar até com
denudncia espontanea ja que o suplicante retificou a Declaragéo de Ajuste Anual antes do
inicio da agao fiscal, entretanto, para o PAES tanto faz, se que havia um procedimento de
fiscalizacdo em andamento, ja que a Lei n°. 10.684, de 2003, deve ser encarada, como
norma especial em relacéo a regra geral, ela veio estabelecer uma outra realidade, de forma

temporaria e em carater de excegao.

E notério, que o Programa Especial de Parcelamento - PAES, instituido pela
Lei n°. 10.684, de 30 de maio de 2003, abrange confissdo de débitos com vencimento até 28
de fevereiro de 2003, nao declarados e ainda nao confessados, relativos a tributos e
contribuicées correspondente a periodos de apuragdo objeto de agéo fiscal por parte da
SRF n3o concluida no prazo da vigéncia da lei, independentemente de o devedor estar ou

nao obrigado a entrega de declaragéo especifica.

Assim, se a ades&o ao Programa Especial de Parcelamento foi realizado

dentro do prazo da vigéncia da lei e antes da lavratura do Auto de Infragdo é de se excluir da

T
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base de calculo da exigéncia o valor confessado, desde que o débito confessado se refira a

mesma matéria constante do langamento.

Para concluir, entendo que se o suplicante, mesmo durante o periodo em
que se encontrava sob fiscalizagdo, aderiu ao Programa Especial de Parcelamento
estabelecido pela Lei h°. 10.684, de 2003, confessou débitos relativos a valores que,
posteriormente, foram incluidos no auto de infracdo, estes valores coincidentes devem ser

excluidos da base de calculo da exigéncia tributaria.

Diante do contetdo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
de desqualificar a multa de langamento de oficio e ACOLHER a preliminar de decadéncia
relativo ao exercicio de 1998, ano-calendario de 1997 argiida pelo recorrente e, no mérito,

DAR provimento ao recurso.

Sala das Sessées - DF, em 07 de dezembro de 2006
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