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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RI‘CURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO
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11 de novembro de 2010

Dcomp

TELEMAR NORTE LESTE S.A.

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Ano-calendario: 1999
NULIDADE.

A declaragio de nulidade de decisdo da DRJ sé pode ser substituida por
decisdo do CARF caso seja possivel atender a todo o pedido do contribuinte.
Caso a decisio do CARF s6 possa atender a parte do pedido, deve ser
declarada a nulidade para que a DRJ faga novo julgamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membios do Colegiado, por unanimidade de votos,

ANULAR a decisfio recorrida, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

FRANCIS DE SAL RIBEIRO DE QUEIROZ - Presidente
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L
CARLOS EDUAR%E ALMEIDA GUERREIRO - Relator

A7 DET 9y
Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Francisco de Sales

Ribeiro de Queiroz (Presidente da Turma), Alexandre Andirade Lima da Fonte Filho (Vice-

‘ 2 P:emdente) Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da Silva

e Marcos Vinicius Barros Ottoni (Suplente (‘onvocado)
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V.! Trata-se de recurso voluntdrio contra decis@o que considerou improcedente
g:ao dé inconformidade apresentada em razio de despacho que ndo homologou

I 1 compens c;ao, por no reconhecer o direito creditorio.
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' R$ 14. f'

‘parcelal
' parcela)
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, 1 Em 15/12/2003, o contribuinte transmitiu Per/Dcomp visando compensar
czedlto : empresa incorporada, relativo 2 pagamento 4 maior de CSLL do ano de 1999, codigo

6773, petiodo de apuragiio de dezembro de 1999, recolhida em 31/03/2000, no montante de R$
2, 995 26! 26 com débito de Cofins de novembro de 2003 (proc. fls. 3 a 8)

Em 14/05/2008, patecer conclusivo propde a nzo homologagiio da DCOMP
dexar nio compxov"ida a existéncia do crédito alegado pelo conttibuinte (proc.fls. 44 a
' oxme 0 palecer “o va/o; o;zguzal do cr ea’zto plerteado R3 2. 995 765 66 cort ‘esponde

pof cons

I 1
en’odo‘ é apuragdo de_emb/o de 1999”. “Dessa maneira, faz-se necessdrio a andlise do
P |

calculo ja (.SLL apurada no ajuste anual, constante da ficha 30 da Declarag¢do de IRPJ, do

b

Em pesquisa aos sistemas da RFB, foi constatado que o contribuinte

| apresentu DIPT em 15/09/2000 com CSLL a pagar no montante de R$ 6.081.359,00, que foi

potejan do as duas declalagoes, foi verificado que ocoireram as segumtes modlhcagocs na f cha

130 (céley

b Inicialmente, € feita a apwagiio dos valores efetivamente pago de Cofins
passwe]7 de deduq:ao nos termos do art. 8° da Lei n® 9.718, de 1998, e da IN SRF n° 6, de 1999,
\‘lcoqsta do -se que 1/3 deste valor corresponde a RS 14.062.462,59. Em seguida, se apuia as
parcela de CSLL retida por 6rgio ptiblico e 1/3 de Cofins efetivamente paga, que foram
{ s na apuragio da CSLL mensal por estimativa no ano de 1999. Na seqiiéncia, as
.de 1/3 da Cofins que foram aproveitadas na estimativas (R$ 6.556.682,51) sfo
dlmmmas do wmontante dedutivel no ano (R$ 14.062.462,59 - R$ 6.556.682,51 = R$
1 417.505. 7

l

30 ,08). No que tange a CSLL retida por orgao pubhco aputa o montante passwel de

e de RS 163 122 68 e ainda efetuou dedugdo na apuracfio anual no montante de R$
47 Conclui que o valor indicado na linha 27 (CSLL mensal por estimativa) deve ser
: 0 de RS 34.494,90 (R$ 163.12 68 R$ 128.627,78), sem prejuizo da exclusio total

B Com base nesses dados, conclui que a CSLL a pagar, apurada na ficha 30, é
”443 456 37 Diz que, por nao Testar comprovada a existéncia de crédito hqmdo c certo

P
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apuragio de algumas das empresas que incorporou. Diz que, na TelecomunicagSes de Minas
" Gerais SA, verificou que a apuragio anual indicava saldo negativo de CSLL, de modo que o
“valor recolhido a titulo de ajuste anual deve ser considerado pagamento indevido.

| O contribuinte adiciona que o Fisco ndo poderia “refazer a recomposi¢io do
. saldo negativo de CSLL” por ter havido a decadéncia de tal direito Afirma que decaiu o direito
do Fisco refazer as bases de calculo de 2000, argumentando que “o crédito refere-se a periodo
em que o Fisco ji homologou os recolhimentos geradores do crédito, reconhecendo-se a
| extingdo da ob)zgamo o que pressupoe, por obvio, o reconlecimento também do quanium
a’ebemur sem o que ndo se poderia atestar o cumprimento da obrigagdo principal”. Enfatiza
que como o Fisco jd4 homologou o langamento que gerou o crédito, ndo pode mais revé-lo e
‘nem fazer nova apuragio, pois ¢ proibido ao Fisco discutir base de calculo de tributo ja
decmdo Sustenta que o prazo decadencial é de 5 anos a contar do fato gerador e, portanto, néo
'& mais possivel o Fisco recalcular a base de caleulo da contribuigiio para fins de quantmcm;ao
do crédito, devendo ser aceita a apuracdo declarada pelo contribuinte. Expressa seu raciocinio
' nos segumtcs termos:

tal comao se verifica no caso vertente, sem que a autoridade fiscal
tenha contestado a regularidade dos recolhimentos efetuados
pelo contribuinte, considera-se homologade o lan¢amento e

: opera-se a extingdo do crédito tributdrio Da extingdo do crédito

| tributdrio pela homologagdio, infere-se a definigdo com certeza e
j‘ J exatidiio do valor do tributo devido em confronto com os
" recollimentos c¢fetuados, pois, do contrdrio, nde se poderia
atestar a extingdo da obrigagdo

' l Assim é que, transcorridos mais de cinco anos do fato gerador,
|
|

1 De fato, o contribuinte, nos termos da legislagdo, apresenta
= declaragées fiscais nas quais informa o resultado fiscal do
Lo periodo (DCTF, DIPJ, elc). Nestas, sdo demonstradas todas as

1 receitas, exclusdes e dedugdes, que levaram a apuragio do
imposta devida pela enipresa.

Tuais declaragées sdo apresentadas justamente para permitir gue
o Fisco tome conhecimento dos resultados da empresa, de forma
i a poder avaliar se i on ndo tributo em aberto. E, caso desconfie
3 gue hd recolhimento o menor, deverd o Fisco efetuar a
fiscaliza¢dio do contribuinte, para aferir se as informagdes
' apresentadas nas Declaragdes estdo ou ndio corretas, € se hd ou
ndo tributo devido

questionar os resultados apreseniados nas declaracdes fiscais do
contribuinte dentro de prazo de que dispde para a constifuicdo
do crédito tributdrio. Afinal,_se ja nda mais é permitido lancar
tributo_supostamente devido, tampouco poderd ser, revista a
declaracdo fiscal do_contribuinte {gue 36 existe para permitic a
andlise de eventual tributo em aberto).

|
i Isto importe _em dizer que, a, Fiscalizacdo somente_poderd
|

Tal qual a homologagio wicita do pagamento antecipado do
crédite tributdrio (que se torna imutavel), os resultados lancados
pelo contribuinte em sua declaragio tornam-se imutdaveis com o
decurso do prazo decadéncial para langamento do tributo Para
isto, alids, existe o instituto da decadéncia




O contribuinte ainda pede pericia contabil, alegando que o crédito alegado
| demonstxado pela analise de documentos relativos aos recolhimentos e formula
N Além disto, diz nfo caber a cobranga de multa e jurcs, em decoméncia da nio

‘ | | Em 26/03/2009, a 6* Turma da da DRJ do Ric de Janeica [, por unanimidade,
Tigo homologal a compensac;ao (proc. ﬂ 137 a 143) Conforme o voto constante do

“q homo
‘5 anos p

?1 yL % ) Com base nesta linha de pensar ¢ constatando que “os fatos geradores do
alegada el édito ocorreram em 1999 e os procedimentos adotados na apuragdo dos tributos
deles dnvados ndo foram modificados nem pela intéressada e nem pelo Fisco até o

enéél I‘(}I wento do ano caz’endaz io de 2004, sustenta que ele; jase encontravam homologados

s \ O contribuinte foi cientificado em 17/04/2009 (proc. l. 148) e apresentou
; oluntauo em 18/05/2009 (proc. fls. 151 a 165). Explica que uma das empresas que
wnlncorpou apurou e recolheu R$ 6.081.359, 00 de CSLL na declaracao de ajuste Detalha que

‘1 declziraol de ajuste (R$ 6. 081 359) é, na vetdade pagamento indevido, apto a ser
- 15 ‘ g ado. Esclarece que a empzesa optou por utilizar parte deste credxto nesta compensacdo,

-ﬁ comprova a ex1stenc1a de crédito a seu favor e que um simples erro na sua DIPJ nfo
mvocado como dbice & compensacio.

Recapitula que a DRF recalculou a CSLL e entendeu que, ao invés de salda
o contubumte teria um saldo a pagar na declamg:ao de ajuste de R§ 4 443,456, 37 e,

Frente as explicagbes que apresenta diz que “ainda que o saldo negativo de
786,75 ndo venha ser reconhecido, isso ndo Impede que a presente compensacio

| !i‘f l' ‘

RS 29987

plenha q ser homologada, ainda que parcialmente”. Complementa afinnando que caso seja
\“compi§vado administrativamente que o valor do débito de CSLL-Ajuste ndo é de RS
6 081. 3 69,00, ¢ sim de R$ 5.000 000, deverd ser reconhecido o direito creditério de RS

1. 081 33 9 00” decorrente da diferenga entre o valor apurado e o valor pago. Com base neste
‘argﬁ‘me tq sustenta que para a homologagio da compensagio constante da Dcomp analisada,
ej comprove que O valor da CSLL a pagar no ajuste anual era inferior a RS
3,74, pois isso implicard em um crédito de R$ 2.995.265,26 (R$ 6.081.359,00 - R$
3,74). Diz que, se a DRF encontrou uma CSLL a pagar na declaragfio de ajuste no

13.086.0
13.086.093,
ni
R
‘ T‘Jé:; | :




i
3
iy ' ‘
I K
‘ Iy ,/\ t O
\ A0l Processo n® 10768.720224/2007-06 S1-CIT1
|

Pl Acordio n® 1101-00370 £l 226

g N
A :

e é
I -
} “ |1 |l montante de R$ 4.443.456,37, deveria ter reconhecido o crédito de R$ 1.637.902,63 (R$
‘ 6 081.359,00 - RS 4.443.456,37), pois neste processo a interessada néo pleiteia saldo negativo,
" mas pagamento indevido de CSLL.

1 Nio obstante esses argumentos, afirma que a apuragio feita pela DRF foi
1 equivocada, pois na quantificagio da Cofins dedutivel ndo considerou os valores parcelados no
PAES como efetivamente pagos. Diz ndo haver justificativa para essa posi¢do da DRF porque
mesmo que o contribuinte falhasse no pagamento do parcelamento, o saldo seria cobrado. Por
[ outxo lado, diz que esta discussdo ¢ irrelevante, pois suas DCTFs, que junta aos autos, mostram
e que a Cofins do periodo foi paga por DARF.
|
|

No que tange as dedugBes decorrentes de retengdo por 6rgio publico, diz que
)]a havia decaido o direito do Fisco analisar este ponto, pelo decurso do prazo de 5 anos a contar
| Al ‘ ida entrega da DIPJ original. Também, sustenta que, transcorrido o prazo decadencial, o Fisco
E Ly % deve aceitar os valores declarados, pois estes se transformaram em imutaveis.
[ i
\

|

‘ Por fim, propugna que um simples erro de preenchimento da DIPJ nio
. impede o reconhecimento do crédito, quando este é comprovado documentalmente. Diz que,
.independente da validade ou nfio da sua retificadora, seu crédito ficou comprovado.

/s
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I ; ' | Conselheito CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO,

| ‘fl ‘ ﬂ “l

‘w %" 1! O recuiso ¢ tempestivo.

I, “ !

| ‘ .l . Em um breve resumo dos fatos constantes do processo até a decisdo da DRJ
mclusw tem—se que: 1°) o despacho decisério, com base no parecer conclusivo, ndo
homolo gbu 'a compensagdo, porque foi verificado que o DARF foi de R$ 2.995.265,66,
enqqan " 'CSLL na apuragdo anual de 1999 seria de RS 4.443 456,37, 2°) na manifestagio de

mconfor 1dade 0 contubumte "degou que o Fisco nao podena exammzu a cx1stenc1a do seu

1 H Assim, nota-se que a DRF praticou um ato com um determinado fundamento,
ntnbumte questlonou a p0531b1hdade da DRF utlhzal tal fundamento e que a DRJ

Pela falta de andlise da lide, a DRJ deixou de exercer o controle da legalidade

i do'ato €] também, cerceou @ defesa do contribuinte ao ndo examinar seus argumentos. Apenas
' por ;;iaSt" razdo, a decisdo da DRJ ¢ nula.
Bk
‘lil \ | Pela total inovagdo, fundamentando o ato por 1azdo diversa daquela que
justificap que fosse prolatado, a DRJ extrapolou sua competéncia. Quanto a este aspecto, vale
ressaltq que, nos julgamentos administrativos, em algumas circunstincias, a DRJ pode anular
Iato da [PRF por razbes diversas das apresentadas pelo contribuinte, mas ela ndo pode manter o
ato da IJRF com base exclusivamente em razdes estranhas aquelas postas pela DRF, tal como
|loc;o.n’eu\ o presente caso. Deste modo, também por esta razdo € nula a decisdo da DRJ
[P
" ;1” b | O Decreto n° 70.235, de 1972, detenmna 0 seguinte, no caso de nulidade
percebid B por autoridade julgadora (gritei):

‘ Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

: II - os despachos e decisbes proferidos por autoridade
Y incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

) § 17 A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéneia.

{ ' § 27 Na declara¢éo de nulidade, a autoridade dird os atos
i alecangados, e determinard as providéncias necessarias ao
! prosseguimento ou solugdo do processo.

o § 3Y Quando puder decidiv do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaragio de nulidade, a autoridade

!,‘ w//:// 6 JL
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pi julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetiv o ato ou
‘ suprir-the a falia.

Conforme a delermina a regra acima, caso seja possivel uma decisdo do
CARF favordvel ao contribuinte, ficaria superado o praoblema da nulidade da decisdo da DRJ.

‘P01 ém, considerando que as decisdes da DRJ, que sejam favordveis ao contribuinte, dentro de
ccﬁos limites (inciso I do art. 34 do decreto n® 70.235, de 1972) ou versando sobre certas

*‘matérias (art. 27 da Lei n® 10.522, de 2002, e art. 49 da IN SRF n® 600, de 2005) sdo

. definitivas, as decisdes do CARF capazes de superar eventual nulidade de decisdo da DRJ sdo
épenas aquelas que sejam totalmente favordveis ao contribuinte.

Ou seja, apenas se o pleito do contribuinte puder ser totalmente atendido, a
dec1sao do CARF ¢& apta a superar a nulidade da decisfio ad quro. Caso contrario, se a decisio
.+ do CARF for parcialmente favordvel ao contribuinte, a nulidade da decisdo da DRJ precisa ser
dcclarada para que esta fagca novo julgamento, sob pena de se furtar ao contribuinte a
" possibilidade de um maior sucesso ¢ de se impedir o exercicio da competéncia da DRJ.

; i( Diante destes tatos, cabe avaliar se € possivel ou nfio uma decisfo totalmente
" ‘whvoravel ao contribuinte no caso concreto. No entanto, a instrugfio processual estd incompleta.
| Port'\nto para emitir juizo sobre o caso, seria preciso primeiro esclarecer e comprovar algumas
\\ ‘;L“;'cucunstancxas como, por exemplo, a extingdo da CSLL anual apurada inicialmente pelo
_ ‘contnbumte (estd implicito na decis@o da DRF que a extingfo da CSLL anual foi por DARF e
o decadencm o contribuinte alega no recurso voluntario que a extingio foi por DARF e
. \compensac;ao) Por outro lado, mesmo que fossem favordveis ao contribuinte todas as
! informagdes trazidas por diligéncia, ainda assim nfio seria possivel atender a lotalidade do seu
‘plelto

?
| Por estas razdes, voto por declarar a nulidade da decisio da DRJ e por
|determinar o retorno do processo para que esta faga um novo julgamento.

b CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO




