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COFINS - RESTITUICAO/COMPENSACAO - CEDITO LiQUIDO
INEXISTENTE

TELEMAR NORTE LESTE S/A
DRJ RIO DE JANEIRO II - RJ

RESTITUICAO/COMPENSACAO - INEXISTENCIA DE PREVIA
DECISAO RECONHECENDO A LIQUIDEZ DO CREDITO
COMPENSANDO DECORRENTE DE SUPOSTO ERRO EM DCTF —
IMPOSSIBILIDADE DA COMPENSACAO.

Ante a inexisténcia de decisdo proclamando o direito a restituicdo decorrente
de suposto erro em DCTF, e portanto, inexistindo liquidez e certeza do valor
do suposto crédito restituendo, inexiste o direito a sua compensacdo com
débitos (vencidos ou vincendos), donde decorre que estes ultimos devem ser
cobrados através do procedimento previsto nos §§ 7° e 8° do art. 74 da Lei n°
9430/96 (na redacao dada pela Lei n® 10.833/03).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negou-se

provimento ao recurso.

NAYRA BASTOS MANATTA

Presidente

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gilson Macedo

Rosenburg Filho, Silvia de Brito Oliveira, Joao Carlos Cassuli Junior e Francisco Mauricio
Rabelo de Albuquerque Silva presentes a sessao.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 122/136) contra o v. Acoérdao
DRIJ/RJOII n°® 13-28.164 de 23/02/10 constante de fls. 93/96 exarado pela 4* Turma da DRJ do
Rio de Janeiro -RJ que, por unanimidade de votos, houve por bem “julgar improcedente” a
manifestacdo de inconformidade” de fls. 49/51, mantendo o Despacho Decisorio da DRF de
Rio de Janeiro - RJ (fls. 26) e respectivas Informacdes Complementares (fls. 23/25), que
indeferiu e deixou de homologar a Declaragdo de Compensacao de créditos de COFINS, cuja
restitui¢@o foi pleiteada em razdo de suposto erro em DCTF, com débitos vencidos de tributos
administrados pela SRF.

O r. Despacho Decisorio da DRF de Rio de Janeiro - RJ (fls. 26) e respectivas
Informagdes Complementares (fls. 23/25) sustentam a inocorréncia do suposto erro € o
indeferimento do pedido de compensagao e homologacao nos seguintes termos:

“O presente processo foi formalizado com o objetivo de
estabelecer tratamento manual a Declara¢do de Compensagdo
(Dcomp) n° 03354.98161.151203.1.3.04-9303, transmitida em
15/12/2003, anexa as folhas 03 a 07, de crédito proveniente de
pagamento de COFINS periodo de apurac¢do junho/2003, que
teria sido efetuado a maior ou indevido, com débito de COFINS,
periodo de apuragdo novembro/2003, no valor total de R$
539.356,11 (quinhentos e trinta e nove mil trezentos e cinquenta
e seis reais e onze centavos).

Inicialmente, cumpre informar que a restituigdo/compensagdo de
valores pagos de forma indevida ou maior que a devida,
pleiteada pela interessada, esta prevista nos artigos 2° e 26 da
Instru¢do Normativa SRF n° 600, de 2005:

"Art. 2° Poderdo ser restituidas pela SRF as quantias recolhidas
a titulo de tributo ou contribuicdo sob sua administracdo, nas
seguintes hipoteses:

I — cobran¢a ou pagamento espontineo, indevido ou em valor
maior que o devido,"

"Art. 26. 0 sujeito passivo que apurar crédito, inclusive o
reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado, relativo
a tributo ou contribui¢do administrados pela SRF, passivel de
restituicdio ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios, vencidos ou vincendos,
relativos a quaisquer tributos e contribui¢oes administrados pela
SRF."

Vale destacar, entretanto, que quantias recolhidas de forma
indevida ou maior que a devida sdo passiveis de restitui¢do
conforme previsto na Instru¢do Normativa SRF n° 600, de 2005,
desde que restem comprovadas a liquidez e certeza do crédito
pleiteado nos termos do disposto no artigo 170 do Codigo
Tributdrio Nacional:

"4 lei pode, nas condi¢oes e sob as garantias que estipular, ou
cuja estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade
administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributarios
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com créditos liquidos e certos. vencidos ou vincendos, do sujeito
passivo contra a Fazenda Publica.” (grifei)

0 valor original do crédito pleiteado, RS 502.053,53,
corresponde A parte do recolhimento efetuado por meio do darf,
no valor total de R$ 1.256.224,56, consulta SIEF de fls. 13,
discriminado As fls. 04, atinente A COFINS, periodo de
apuragdo junho/2003.

Com o objetivo de conferir certeza e liquidez ao crédito
pleiteado, em conformidade com o disposto no artigo 170 do
Codigo Tributario Nacional, foram efetuadas consultas aos
sistemas SRFB anexas fls. 13 a 21.

As consultas ao sistema SIEF, fls. 13 a 15, confirmam o darf
discriminado as fls. 05 e demonstram que o mesmo foi totalmente
utilizado para quitar o débito de COFINS, periodo de apuragdo
Jjunho/2003.

As consultas ao sistema SIEF, DCTF E DIPJ, fls. 16 a 21,
sintetizadas na planilha abaixo, demonstram que a interessada
apresentou DCTF original em 15/08/2003, retificando-a
diversas vezes, senda a ultima retificadora apresentada em
28/02/2008, informando o mesmo valor de COFINS a pagar
declarado na DIPJ.

DCTF original | DCTF DEP]
retificadora
Junho | 44.226.381,86 | 43.828.138,26 | 43.828.137,71

Ressalte-se que consulta ao sistema SIEF-PERDCOMP, fls. 22,
demonstra que, ate o presente momento, a interessada ndo
apresentou outras Dcomp com crédito objeto do presente
processo.

Diante de todo o exposto, ndo ficando comprovada a existéncia
de crédito liquido e certo passivel de restituicdo/compensagdo,
tendo em vista que o crédito apresentado pela interessada, darf
discriminado as fls. 05, foi utilizado para a quita¢do do débito de
COFINS, periodo de apurac¢do junho/2003 e nos termos da
legislacdo  tributdria vigente, proponho que NAO SE
HOMOLOGUE a Dcomp n° 03354.98161.151203.1.3.04-
9303.anexa fls. 03 a 07, no valor total de R$ 539.356,11
(quinhentos e trinta e nove mil trezentos e cinquenta e seis reais
e onze centavos).

A consideragdo superior.
()
DESPACHO DECISORIO

()

Com base no Parecer Conclusivo n.° 42- /2008 de fls. 23 a 25
que aprovo e adoto, o qual fica fazendo parte deste Despacho
Decisorio, como se nele estivesse transcrito,



NAO HOMOLOGO A COMPENSACAO efetivada por meio da
Dcomp n°

03354.98161.151203.1.3.04-9303, anexa fls. 03 a 07, no valor
total de R$ 539.356,11 (quinhentos e trinta e nove mil trezentos e
cinquenta e seis reais e onze centavos).

Contra este Despacho Decisorio, cabe instaurag¢do de
contraditorio, perante a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro Il - DRJ/RJO-H, no prazo de 30
(trinta) dias contados da data da ciéncia (art. 74 da Lei n°
9.430/96), observando-se o disposto no inciso II, § 30, art. 48 da
Instrucdo Normativa SRF n° 600/2005.

Encaminhe-se ao EQCAC da DERAT/DIORT/RJO para ciéncia
a interessada do Parecer Conclusivo de fls. 23 a 25, do
Despacho Decisorio de fls. 26 e prosseguimento da cobranga do
débito constante da Dcomp n° 03354.98161.151203.1.3.04-9303,
anexa fls. 03 a 07, obedecidas ds determinagoes contidas no art.
74 da Lei n° 9.430/96 (com a nova redagdo dada pelo art. 17 da
Lei n° 10.833/2003 na Instrucdo Normativa SRF n° 600/2005 e
demais normas de regéncia.”

Por seu turno a r. decisdo de fls. 93/96 da 4* Turma da DRJ do Rio de Janeiro
-RJ, houve por bem “julgar improcedente” a manifestacdo de inconformidade” de fls. 49/51,
mantendo o Despacho Decisorio da DRF de Rio de Janeiro - RJ (fls. 26) e respectivas
Informag¢des Complementares (fls. 23/25), aos fundamentos sintetizados em sua ementa
exarada nos seguintes termos:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 01/06/2003 a 30/06/2003

RECOLHIMENTO  INTEMPESTIVO ~DE  TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES. MULTA MORATORIA.

Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, devem
ser acrescidos de multa e juros moratorios.

IMPUTACAO PROPORCIONAL DE PAGAMENTO

Quando o pagamento é feito com insuficiéncia, decorrente da
falta de inclusdo da multa e dos juros moratorios, a diferenca é
apurada por meio de imputagdo proporcional de pagamento.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido”

Nas razdes de Recurso Voluntirio (fls. 122/136) oportunamente
apresentadas, a ora Recorrente sustenta que a reforma da r. decis@o recorrida e a legitimidade
do crédito compensando, tendo em vista: a) que em homenagem ao principio da verdade
material a d. Fiscalizacao estaria obrigada a certificar a ocorréncia do suposto erro cometido na
DCTF e homologar a compensacdo do suposto crédito com os débitos objeto do pedido de
compensagdo, vez que o suposto crédito contra a Fazenda prender-se-ia a pagamento a maior



Processo n° 10768.720291/2007-12 S3-C4T2
Acordao n.° 3402-001.503 F1. 3

de COFINS (PA 06/2003), no valor histérico de R$ 502.053,53, com débitos também de
COFINS (PA 11/2003), no valor de R$ 539.356,11” ¢ 0 “o crédito tem como origem DARF no
valor de R$ 1.202.704,22, utilizado, junto com outros pagamentos imputados em DCTF, para
quitar o débito de COFINS em junho/2003; b) impossibilidade de langamento da multa pelo
despacho decisorio e a inexigibilidade da multa moratoria em razdo de ter havido denuncia
espontanea da infracao o que impde a exclusao da multa nos termos do art. 138 do CTN..

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso reune as condi¢des de admissibilidade e, no mérito merece parcial
provimento.

Como ¢ curial, ndo se confundem os objetos da repeticdo do indébito
tributrio (arts. 165 a 168 do CTN) e das formas de sua execu¢do ou liquidagdo, que se pode
dar mediante compensacao (art. 170 e 170-A do CTN; art. 66 da Lei n® 8383/91; art.74 da Lei
9430/96), com as atividades administrativas de langamento tributdrio, sua revisdo e
homologagdo, estas ultimas atribuidas privativamente a autoridade administrativa, nos
expressos termos dos arts. 142, 145, 147, 149 e 150 do CTN.

A distingao entre estas atividades legalmente inconfundiveis, encontra-se
devidamente delineada pela Doutrina e pela Jurisprudéncia.

Realmente, como ¢ elementarmente sabido, o direito a repeti¢do do indébito
tributario, seja em razdo de erro de fato ou de direito, decorre diretamente da propria
Constitui¢ao e encontra seu fundamento juridico nos principios da legalidade da Tributagdo e
da Administracdo constitucionalmente assegurados (arts. 37 e 150, inc. I da CF/88) que, como
ensina Brandao Machado, consubstanciam a um sé tempo, o “fio diretor do comportamento da
administracdo publica”, e também a “fonte” do direito publico subjetivo do individuo de ndo
ser tributado sendo exatamente como prescreve a lei (cf. in “Estudos em homenagem ao Prof.
Ruy Barbosa Nogueira”, Ed. Saraiva, 1984, pag. 86), cuja inobservancia enseja violacdo do
direito de quem paga o tributo, que por sua vez adquire, no exato momento em que cumpre a
obrigac¢do tributaria indevida, os correlativos direitos, ao crédito e a pretensdo contra a Fazenda
Publica, da restitui¢ao do indébito.

Assim, embora ndo se ignore que transitada em julgado, a decisdo
(administrativa ou judicial) que declare ser restituivel ou ressarcivel o crédito tributario,
“servira de titulo para a compensacdo no ambito do langamento por homologacido” (Resp.
78.270 - MG 95.56501-3 2* Turma do STJ - Rel. Ministro Ari Pargendler - j. unanime -
28.03.96 - DJU 1 - 29.04.96 - pag. 13.406/07), também nao se pode ignorar que “o pagamento
ou a compensagao, propriamente, enquanto hipoteses de extingao do crédito tributario, s6 serao
reconhecidos por meio da homologacdo formal do procedimento ou depois de decorrido o
prazo legal para a constituicdo  do crédito tributario, ou de diferencas deste (CTN, art. 156,
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incisos VII e II, respectivamente). O procedimento do langamento por homologagdo ¢ de
natureza administrativa, ndo podendo o juiz fazer as vezes desta. Nessa hipotese, estd-se diante
de uma compensagdo por homologacao da autoridade fazendaria.” (cf. Ac. da 1* Se¢do do E.
STJ nos Embargos de Divergéncia no REsp. n° 100.523-RS Reg. 97.4646-0, em sessdo de
11/07/97, Rel. Min. Ari Pargendler, publ. in DJU de 30/06/97).

Por outro lado, também ja assentou o E. STJ que “s6 pode haver
compensagdo se o crédito do contribuinte for liquido e certo, isto ¢, determinado em sua
quantia” sendo que “so ap0s esse estado de liquidez e certeza ¢ que o contribuinte pode fazer o
langamento, efetuando a operagdo de compensagao, sujeita a homologacdo pelo Fisco”, ou seja,
“a liquidez e certeza s6 podem ser apuradas mediante operagao que demanda provas e contas”
(cf. Ac. da 1? Turma do STJ no REsp. n° 100.523, Reg. 96/0042745-3, em sessdao de 07/11/96,
Rel. Min. Jos¢ Delgado, publ. in DJU de 09/12/96), obviamente s6 apuraveis apds o transito
em julgado, através da liquidacdo da decisdo (administrativa ou judicial) que reconhece o
direito a repeticao do indébito tributario.

Nesse sentido, o artigo 170 do CTN somente autoriza a compensagdo de
créditos tributarios com créditos liquidos e certos do sujeito passivo contra a Fazenda Publica.

No caso concreto, verifica-se que o motivo determinante do indeferimento da
compensagdo ora pleiteada, invocado tanto pelo r. Despacho Decisorio da DRF do Rio de
Janeiro, quanto pelo v. Acorddo ora recorrido, foi a falta de comprovacao do suposto erro no
procedimento fiscal proprio, razdo pela qual ndo hd como desconstituir os efeitos auto-
lancamento efetuado em DCTF, cujo crédito tributario “considera-se constituido o crédito
tributario a partir do momento da declaragao realizada, mediante a entrega da Declaracao de
Contribuicdes de Tributos Federais (DCTF)” (cf. Ac. da 1* Turma do STJ no AgRg no Ag n°
764.859-PR, Reg. n° 2006/0080081-4, em sessdo de 05/09/06, Rel. Min. JOSE DELGADO,
publ. in DJU de 05/10/06 p. 254).

Como ja assentou a r. decisdo recorrida, a imputacdo de multa de mora a
serddios recolhimentos de tributos declarados em DCTF, por si s6 ndo configura erro ou fato
que autorize a sua restitui¢do. Nessa particular releva notar que a matéria de multa de mora na
dentincia espontanea, acha-se sumulada pelo STJ, nos seguintes termos:

"Sumula 360/STJ: O beneficio da denuncia espontanea ndo se
aplica aos tributos sujeitos a langcamento por homologag¢do
regularmente declarados, mas pagos a destempo”.

Em suma, no caso concreto, inexiste o imprescindivel e prévio
reconhecimento do indébito na via propria (Repeticdo do indébito) para desconstituir a erronea
confissdo de divida efetivada pela Recorrente, que “servird de titulo para a compensagao no
ambito do langamento por homologacao™ (Resp. 78.270 - MG 95.56501-3 2* Turma do STJ -
Rel. Ministro Ari Pargendler - j. unanime - 28.03.96 - DJU 1 - 29.04.96 - pag. 13.406/07), ¢
que consubstancia o antecedente 16gico exigido pela lei para autorizar a compensagao tributaria

Embora ndo se ignore a possibilidade de erros de calculo na extingdo do
crédito tributario declarado em DCTF (art. 156 do CTN) que sempre autorizam o acesso a via
da repeticdo do indébito (arts. 165 a 168 do CTN) observados o rito € o prazo legalmente
estabelecidos, também ndo se pode ignorar a preclusdo logica ocorrida na espécie, que nao
somente enaltece o respeito a confianga e a lealdade processuais, como e impede que o
processo seja utilizado para abuso do direito pelas partes.

Considerando a inexisténcia de créditos liquidos e certos contra a Fazenda
Publica --vez que nao se comprovou o suposto erro que autorizaria a desconstituicdo do auto-
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langamentos efetuado em DCTF e a restituicdo do indébito -, os débitos vincendos de tributos
administrados pela SRF, eventual e indevidamente compensados, devem ser cobrados através
do procedimento previsto nos §§ 7° e 8° do art. 74 da Lei n® 9.430/96 (redagdo da Lei n®

10.833, de 2003).

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO a presente Recurso
Voluntario, mantendo a conclusdo da r. decisdo recorrida.

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 2 de setembro de 2011

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA



