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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000
PROVA. PRESUNCOES RELATIVAS.

As presungdes feitas pelo Fisco com base em elementos comprovados, que
ndo sfo refutadas pelo contribuinte em nenhum momento do processo
administrativo, se tornam pontos incontroversos do processo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 2000

COMPENSACAO. HOMOLOGACAQ. TERMO DE INICIO.

O termo de inicio para contagem do prazo de 5 anos para homologagio de

declaraciio de compensaciio é a data da entrega da declaragfio que informa a
compensacio pleiteada

COMPENSACAO; DIREITO DE CREDITO. PRAZO PARA EXAME DO
DIREITO DE CREDITO.

O prazo que o Fisco tem para examinar a existéncia do crédito alegado pelo
contribuinte ¢ de 5 anos contados da enirega da declaracBo que pleiteia
restituicio ou compensacio.

COMPENSACAQ. DIREITO DE CREDITO. PERIODOS QUE PODEM
SER EXAMINADOS.

Se o exame de verificacio do crédito alegado pelo contribuinte € feito dentro
do prazo de 5 anos, contados da entrega da declaracio de compensacio ou
restituicdio, ele pode alcancar o ano do alegado crédito, bem como os anos
anteriores e posteriores, naquilo que afetem a questio.

COMPENSACAOQ. DIREITO DE CREDITO. VALORES DECLARADOS.

Os débitos declarados pelo contribuinte em declarages formalizadoras de
“crédito tributanrio™ ou em declara¢bes meramente informativas, ndo afetam o
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montante eventualmente repetivel que apenas depende do valor pago e do
valor efetivamente devido.

COM}’ENSACAQ DIREITO DE CREDITO. VALORES DECLARADOS.
FLUENCIA DO TEMPO

O dnico efeito que a fluéneia do tempo tem sobre os créditos tributarios
declarados ¢ eventual prescrigio.

O crédito tributario informado em declaragdes ndo se torna verdadeiro pela
fluéneia do tempo, pois € mera tentativa de explicitagdo da relacdo juridica
decorrente da incidéncia da regra de tributagéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

FRANCISCOJDE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ ~ Presidente
CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO - Relator
EDITADO EM: 2 4 NOV 2010

Participaram Do Presente Julgamento Os Conselheiros: Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, Francisco de
Sales Ribeiro de Queiroz, José Ricardo da Silva e Edwal Casoni de Paula Fernandes Jinior.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra decisdo que considerou improcedente
manifestacdo de inconformidade apresentada em razfo de despacho que ndo homologou
compensaciio, por nfio reconhecer o direito creditério. O processo 10768.914093/2006-37 foi
apensado ao presente processo.

Em 15/09/2003, o contribuinte transmitiu Per/Deomp visando compensar
credito de empresa incorporada, relativo a estimativa de IRPJ de outubro de 2000, no montante
de R$ 33.680,14, decorrente de pagamento a maior, com débito de Cotins de agosto de 2003
(proc. fls. 42 9)

Em 10/09/2008, parecer conclusivo propde que a declaragiio ndo seja
homologada por considerar niio comprovada a existéncia do crédito alegado pelo contribuinte
{proc.fls. 50 a 55). O parecer informa que confirmou o recolhimento do DARF de RS
418.044,31, que conforme o coniribuinte seria para pagar uma estimativa de R} 384.364,17
{conforme DCTF), o que implicaria em um pagamento a maior de RS 33.680,14.

Também, explica que por se tratar de pagamento de estimativa mensal, é
necessario verificar se 0 montante pago ja foi utilizado como dedugo no célculo do IR a pagar
anual. Para tanto, examina a linha 16 da ficha 12 A da DIPJ 2001, os recolhimentos de
estimativas efetuados em 2000 (constantes da base de dados da RFB, no valor total de RS
7.738.585,39, incluido o recolhimento referente a outubro no montante de RS 418.044,31
(proc. fl. 32), a DCTF de 2000 (pela qual constata que nenhum débito de 2000 foi
compensado) e outros elementos (retengdes na fonte), concluindo que o saldo negative maximo
da empresa no ano-calenddrio de 2000 seria RS 1.554.768,45, embora o saldo negativo apurado
na DIPJ tenha sido apenas de R$ 102 004,88, em razfo de ter sido utilizado apenas o montante
de estimativas de R$ 6.395.525,09 na linha 16 da ticha 12 A.

Na segiiéneia, analisando os dados de 2001, informados na DCTF (proc. fl.
4()), constata que o IRPJ de janeiro de 2001, no montante de R$ 1.847.686,82, foi extinto por
DARF no valor de R$ 311.416,79 e por compensagdo do saldo negativo do ano-calendario de
2000 no montante de R$ 1.536.270,03, o que corresponderia a um valor original de R3
1.521.059,44.

Conclui que quase todo o possivel saldo negativo de IRPJ (considerando
neste calculo a integralidade do DARF referente a outubro de 2000, no montante de R$
418.044,31) foi utilizado para compensar a estimativa de janeiro de 2001. Assim, o montante
maximo de pagamentos indevidos ou a maior de estimativa no ano-calendario de 2000 que nio
teria utilizado como saldo negativo daquele ano seria de R$ 33.709,01. Em decorréncia, afirma
que este (R$ 33.709,01) é o montante de crédito disponivel para todas as compensagdes
lastreadas em DARFs de codigo 2362 relativos aos periodos de apuragdio do ano de 2000.

Informa que, até o momento do exame o contribuinte niio apresentou outras
Dcomps baseadas no crédito do més de outubro de 2000, mas apresentou Dcomps lastreadas
em DARFs recolhidos a titulo de estimativa de IRPJ relativos ao ano-calendario de 2000. Lista
as Dcomps mencionadas, seus respectivos processos, créditos pleiteados e periodos de
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apuragdo (fevereiro de 2000, R$ 138,24; marco de 2000, R$ 40.842,84; maio de 2000, R$
680.312,05; setembro de 2000, R$ 3.490.790,54; outubro de 2000; 33.680,14), para demonstrar
que elas esgotam em muito o montante de R$ 33.709,01 e muito antes da compensaciio do
crédito de outubro de 2000 (proc. 1. 55).

Com esta andlise conclui que nfo restou demonstrada a existéneia de crédito
liquido e certo passivel de restitui¢io e propds a ndo homologacio da declaracio de
compensagdo. Com base no parecer, despacho decisério nfo homologou a compensaciio, sendo
o contribuinte cientificado, em 11/09/2008 (proc. 1. 57).

Em 13/10/2008, o contribuinte apresentou manifestacio de inconformidade
(proc. fls. 60 a 69). Alega que apds identificar erro na apuragio de tributos de empresas
incorporadas, resolveu refazer os célculos, constatando que a Telecomunicaces do Piaui
(incorporada) pagou estimativa de [RPJ a maior, relativa a outubro de 2000. Diz que o pedido
foi feito dentro do prazo decadencial de 10 anos e que sua DCFT demonstra a liquidez ¢
certeza do direito alegado, nio obstante junta DCTF retificadora entregue ao Fisco em
28/11/2003. Insiste que sua DCTF retificadora do 4° trimestre de 2000 é elemento suficiente
para caracterizar a certeza e liquidez de seu direito. Diz que sua retificaciio da DCTF foi feita
no prazo.

Em outra linha de argumentago, afinna que decaiu o direito do Fisco refazer
as bases de célculo de 2000, argumentando que “o crédito refere-se a periodo em que o Fisco
Ja homologou os recolhimentos geradores do crédito, reconhecendo-se a extingdo da
obrigagdo, o que pressupde, por 6bvio, o reconhecimento também do quantum debeatur, sem o
que ndo se poderia atestar o cumprimento da obrigagdo principal”. Enfatiza que, como o
Fisco ja homologou o langamento que gerou o crédito, niio pode mais revé-lo e nem fazer nova
apurag8o, pois ¢ proibido ao Fisco discutir base de calculo de tributo ja decaido. Sustenta que o
prazo decadencial é de 5 anos a contar do fato gerador e, portanto, nfio é mais possivel o Fisco
recalcular a base de cdlculo da contribuicio para fins de quantificacio do crédito, devendo ser
aceita a apuragiio declarada pelo contribuinte. Expressa seu raciocinio nos seguintes termos:

Assim é que, transcorridos mais de cinco anos do fato gerador,
tal como se verifica no caso vertente, sem que a autoridade fiscal
tenha contestado a regularidade dos recollimentos efetuados
pelo contribuinte, considera-se homologado o lancamento ¢
opera-se a extingdo do crédito tributdrio Da extingdo do crédito
tributario pela homologagdo, infere-se a defini¢do com certeza ¢
exatiddo do valor do tributo devido em confronto com os
recolhimentos efetvados, pois, do contrdrio, ndo se poderia
atestar a extingdo da obrigagio

De fato, o contribuinte, nos termos da legislacdo, apresenta
declaragdes fiscais nas quais informa o resultado fiscal do
periodo (DCTF, DIPJ, etc) Nestas, sdo demonstradas todas as
receifas, exclusdes ¢ dedugdes, que levaram a apuracio do
imposto devido pela empresa.

Tais declaragdes sdo apresentadas justamente para permitir que
o Fisco tome conhecimento dos resultados da empresa, de forma
a poder avaliar se hé ou ndo tributo ent aberto E, caso desconfie
que hd recolhimento a menor, deverd o Fisco efetuar a
fiscalizagdo do comtribuinte, para aferir se as informagées
apresentadas nas Declaracdes estdo ou ndo corretas, e se hd ou
ndo tributo devido
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isto_importa em dizer gue, a Fiscalizacdo somente poderd
questionar os resufltados anresentados nas declaracdes fiscais do
contyibuinte dentro do prazo de gue dispde para a constituicdo
do_crédito tributario. Afinal, se ja ndo _mais é pernitido lancar
tributo supostamente _devida, tampouco podera _ser, revista g
declaracao fiscal do contribuinte (que 50 _existe para permitiy
analise de eventual tributo em aberto).

Tal qual a homologagdo itdcita do pagamento antecipado do
eredito tributario (que se torna imutavel), os resultados lancados
pelo contribuinte em sua declaracdo tornam-se Imutaveis com o
decurse do praze decadéncial para lancamento do tributo Para
isto, alias, existe o instituto da decadéncia

O contribuinte ainda pede pericia contabil, alegando que o crédito alegado
pode ser demonstrado pela andlise de documentos relativos aos recolhimentos e formula
quiitos.

Em 26/02/2009, a 6" Turma da DRJ do Rio de Janeiro 1, indefere o pedido de
pericia e, por maioria, decide por ndo conhecer o direito creditério e nio homologar a
compensacio (proc. fl. 118 a 129). Rebate a alegaco de que a Fazenda nfo poderia revisar a
base de cidlculo de 2000, em fungio da decadéncia do direito de langar. Para sustentar este
entendimento, diz que ndo & possivel confundir a decadéncia do direito de langar com a
possibilidade de examinar a procedéncia dos direitos pleiteados, pois o Fisco nfio pode restituir
um crédito que ndo seja verdadeiro. Diz que a tnica limitagio temporal existente ao direito de
exame do Fisco € a posta pelo § 5° do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, que estabelece o prazo
de 5 anos a contar da entrega da declaracfio de compensagio, lembrando que no presente caso o
limite nfo chegou a ser atingido por 4 dias. Afirma que considera acertado o despacho
decisorio que abateu do crédito de 2000 a compensagfo de débito de 2001, feita pelo préprio
contribuinte em DCTF, pois “um 50 crédito ndo pode ser wtilizado duas vezes”. Lembra que a
DCTF retificadora trazida pelo contribuinte em nada afeta a lide, pois o débito nela registrado
foi 0 mesmo que a DRF considerou na sua analise.

Em 18/03/2009, o contribuinte foi cientificado (proc. fl. 133) e, em
16/04/2009, apresentou recurso voluntario (proc. fls. 180 a 189). No recurso, repete o0s
argumentos j& apresentados na manifestaciio de inconformidade. De novo, acrescenta que 0s
elementos do processo demonstram que efetuou pagamento a maior relativo a estimativa de
IRPJ de outubro de 2000, de sorte que o presente processo ndo versa sobre crédito de saldo
negativo, “como equivocadamente sustentou a DRJ’ Cita trecho do voto vencido no
julgamento da DRI, com o seguinte teor: “pior ainda foi o fato de o parecer conclusivo ter
passado ao largo da origem do crédito alegado, o pagamento maior que o devido a titulo de
imposto estimado, ¢ tratd-lo equivocadamente, como origindrio de saldo negativo de 2000”.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro CARLOS EDUARDO DE ALMFEIDA GUERREIRO, relator.
O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Conforme acima relatade, a DRF ndio homologou a compensaciio pleiteada
por entender que o crédito decorrente do pagamento a maior da estimativa de IRPJ de outubro
de 2000, no montante de R§ 33.680,14, acabou sendo utilizada na compensag¢io da estimativa
do més de janeiro de 2001. Chegou a esta conclusfo com base em dados fornecidos pelo
contribuinte (DIPJs, DCTFs, DARFs, etc).

O raciocinio empreendido foi explicado no parecer conclusivo e pode ser
resumido da seguinte forma: 1°) com base em dados do contribuinte, chegou-se ao maior saldo
negativo que o contribuinte poderia ter obtido para o ano de 2000, considerando a integralidade
dos DARFs referentes as estimativas de 2000, inclusive a de outubro; 2°) foi deduzido deste
saldo negativo maximo o montante de saldo negativo de 2000 que, conforme a DCTF de 2001,
foi compensado com a estimativa devida de janeiro de 2001; 3°) a diferenga encontrada (R$ 33.
709,01) foi considerada o montante que poderia ser deduzido como pagamento a maior de
estimativa, referente a todas as estimativas de 2000 (nas palavras da DRF: “este é o montante
de crédito disponivel para todas as compensagdes lastreadas com DARFs de cédigo 2362
relativos aos periodos de apuragdo do ano-calenddrio 2000, conforme demonstrativo a
seguir”), 4°} foram considerados todos os pedidos de compensagiio feitos pelo contribuinte,
cujo crédito era de pagamento a maior de estimativas referente ao ano de 2000, constatando-se
que eram muito superiores ao que montante que poderia ter sido compensado (R$ 33.709,01) e,
seguindo a ordem cronoldgica dos créditos que fundamentam esses pedidos, ndio haveria
nenhum saldo para justificar o pedido referente & estimativa de outubro de 2000.

Enfim, o parecer da DRF afitma que o pagamento da estimativa de outubro
de 2000 foi de fato a maior, mas que ele foi todo aplicado em compensacfio informada na
DCTF de 2001 (estimativa de janeiro de 2001). Por isso nfio reconhece o crédito e nédo
homologa a compensacio

O contribuinte, em sua manifestacio de inconformidade, alegou apenas que a
sua DCTF de 2000 demonstra que houve o pagamento indevido de estimativa e que o Fisco
nio poderia rever a apuragfio apds 5 anos do fato gerador, em razfio da decadéncia. A DRJ na
sua decisfo esclareceu dois pontos importantes: 1°) a irrelevincia de qualquer discussiio sobre a
DCTF, visto que o despacho decisério admite que o recolhimento da estimativa de outubro de
2000 foi a maior; 2°) que o fundamento da sua decisfio e do despacho decisério ¢ a verificacio
da indisponibilidade do crédito que o contribuinte alegou ter em 2003, pois “um sé crédito ndo
pode ser utilizado duas vezes”. Nio obstante, no seu recurse voluntario, o contribuinte repete o
dois argumentos apresentados na manifestagio de inconformidade e adiciona apenas que seu
crédito € referente a pagamento a maior de estimativa e nfio de saldo negativo “cono
equivocadamente sustentou a DRI,

Deste modo, fica evidenciado que a razdo da nfio homologacio ficou clara,
quer no parecer ¢ despacho decisdrio, quer na decisdo da DRI, Por outro lado, também fica
evidente que o contribuinte nfio atacou esta razio, nem na sua manitestacfio de inconformidade
e nem agora no seu recurso. O Unico argumento novo que traz, aparentemente tangenciando
esta questdo, € dizer que a DRI, equivocadamente, considerou seu crédito como originrio de
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saldo negativo e ndo de pagamento a maior. Porém, como ¢ expresso na decisfio, a DRJ ndo
considerou o credito como de saldo negativo, mas sim como de pagamento indevido, tendo
apenas concordado com a DRF no sentido de que o crédito ndo poderia ser usado duas vezes e
concordado com o modo pelo qual a DRF demonstrou a utilizacdo anterior do crédito, via saldo
negativo.

Entdio, resta patente que o contribuinte nio afastou (e sequer tentou afastar) a
afirmagio de que ja teria utilizado o crédito que pretende utilizar na compensacio solicitada em
2003. Portanto, independente de estar bem ou mal alicercada a conclusio da DRF, mantida
pela DRJ, ela nfio foi infirmada e sequer questionada nos seus fundamentos.

Assim, abstraindo-se da defesa indireta do contribuinte (relativa 4 decadéncia
do direito do Fisco examinar a existéncia de crédito ¢ que serd adiante analisada), tendo em
conta a auséncia de qualquer contraponto as razdes que fundamentaram a decisdo da DRJ (e da
DRF), nflo € possivel dar provimento ao recurso. Em conseqiiéneia, ¢ nfo vendo qualquer vicio
na decisdo da DRF e da DRI, ja seria possivel apresentar o voto sobre o litigio.

Nio obstante, por uma questdo de maior convencimento da recorrente, faco
breve andlise do fundamento da decisiio da DRF e da DRJ (momentaneamente, me abstraindo
da alegagdo de decadéncia). O objetivo ¢ verificar a razoabilidade da presuncdo que a lastreia e
ponderar as conseqiiéncias da ndo refutagfio dessa presuncio pelo contribuinte.

Como visto, a base da decisdo da DRF ¢ considerar que o pagamento a maior
da estimativa de outubro de 2000, foi utilizado na composi¢io do saldo negativo de 2000, que
por sua vez foi utilizado na compensagio da estimativa de 2001, nfo restando mais nada a ser
compensado. No entanto, para esgotar a questdio, restaria examinar a possibilidade juridica e
tatica de tais inferéncias, bem como ponderar a robustez das conclusdes a que conduzem.

Para avaliar a possibilidade juridica da inferéncia feita pela DRF, é preciso
recapitular brevemente a legislacfio relativa & compensagio: 1°) o art. 66 da Lei n° 8.383, de
1991, permitiu a compensagdio entre tributos da mesma espécie; 2°) a IN DpRF n® 67, de
26/05/1992 autorizou a compensacgiio independente de qualquer requerimento ou informacio ao
Fisco (o unico controle da compensacgio era a contabilidade do contribuinte); 3°) o art. 74 da
Lei n® 9.430, de 1996, permitiu a compensacio entre tributos de diferentes natureza; 4°) a IN
SRF n°® 73, de 1996, determinou a informagfiio em DCTF de compensa¢des efetuadas a partir de
01/01/1997; 5°) o art. 14 da IN SRF n® 21, de 1997, estabeleceu que somente a compensacio
entre tributos da mesma espécie poderia ser feita independente de requerimento; 6°) a MP n°
66, de 2002, convertida na Lei n® 10.637, de 2002, e a MP 135, de 2003, convertida na Lei n®
10.833, de 2003, alteraram a redacfio do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, estabelecendo,
respectivamente, que toda compensagiio se daria mediante apresentacio de declaracio de
compensagdo, e que o prazo para a homologacgio era de 5 anos.

Portanto, conforme a legislaciio, no ano de 2001, seria possivel haver a
utilizagdo do saldo negativo de ano anterior, para compensar estimativa, sem pedido de
autorizacdo administrativa, mas devendo constar de DCTF.

No caso em concreto, a DRF constatou na DCTF do 1° trimestre de 2001
(proc. fl. 40) a existéncia de compensagiio de saldo negativo do ano de 2000, no montante de
RS 1.536.270,03, que é muito superior ao saldo negativo de R$ 102.004,88 declarado na DIPJ
do ano-calenddrio de 2000 (proc. fl. 37). Em decorréncia, considerando os dados do
contribuinte (dados da DIPJ do ano-calendario de 2000, de DARFs das estimativas de 2000 e
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de IRF) a DRF calculou o saldo negativo maxime que o contribuinte teria, caso usasse todo o
valor indicado nos DARFs das estimativas para cdlculo do saldo negativo, tendo encontrado o
valor de R$ 1.554.768,45, que ¢ suficiente para a compensacio da estimativa de janeiro de
2001 e ainda deixaria disponivel o valor de R$ 33.709,01, que no entanto j& teria sido
absorvido por outros pedidos de compensag¢do de pagamento indevido de estimativa.

Ora, a linha adotada pela DRF me parece bastante razoavel: 1°) constatou na
DCTF de 2001 a compensagdo de saldo negativo de 2000; 2°) constatou que o saldo negativo
declarado na DIPJ era insuficiente para a compensacio declarada na DCTF; 3°) verificou que
caso calculasse o saldo negativo maximo (utilizando para isso todos os DARFs de estimativas
na sua totalidade), a compensacao informada na DCTF de 2001 seria vidvel; 4°) considerou que
foi isso o que o contribuinte fez; 5) concluiu que a maior parte dos DARFs das estimativas de
2000 foram usadas pelo contribuinte, ndio como pagamento indevido de estimativa, mas como
estimativa a ser computada no saldo negativo; 6°) entendeu que nfio havia nenhum saldo a
compensar daquele DARF da estimativa de outubro de 2000

Note-se que a DRF partiu da legislacio, da DCTF de 2001, da incongruéncia
desta com a DIPJ do ano-calendario de 2000, e dos demais dados do contribuinte para chegar a
conclusio que chegou. Por isso, me parece que a conclusiio é razodvel, embora pudesse ter sido
refutada pelo contribuinte.

Ou seja, a conclusdo da DRF ¢ tomada com base em uma presuncio humana,
bastante razodvel, calcada em fatos comprovados, sendo boa parte destas provas apresentadas
pelo préprio contribuinte. Mas, como presungéo, seria refutdvel. No entanto, o contribuinte néo
negou a presuncdo e preferiu uma defesa indireta, onde alega a impossibilidade do Fisco
examinar periodos passados em razio da decadéncia.

Este ¢ um ponto fundamental. De fato, diante da conjectura apresentada pela
DRF, o contribuinte na sua manifestagio de inconformidade poderia, se fosse o caso,
apresentar outra justificativa para o saldo negativo maior do que o declarado que afastasse a
explicagiio aventada pela DRF (utilizagdio da quase totalidade dos DARFs das estimativas de
2000). Porém, o contribuinte nfo refutou a hipdtese sustentada pela DRF, nem na manifestacio
de inconformidade e nem no recurso voluntario, e pretendeu atacar a decisdo da DRJ e da DRF
por argumento indireto. Por isso, a conduta processual do proprio contribuinte vem reforcar as
conclusdes da DRFE.

Caso o contribuinte houvesse aoc menos negado a afirmacio feita pela DRJ
(de que o crédito ja teria sido utilizado para compensar a estimativa de janeiro de 2001), penso
que seria o caso de baixar o processo em diligéneia para verificacio do efetivamente ocorrido
Mas, ndio houve esta negativa e apenas a afirmag¢io de que houve um pagamento indevido em
outubro de 2000 (com a qual a DRF concordava explicitamente) e que a DRF nfio poderia
examinar os anos de 2000 por causa da decadéncia do direito de lancar,

Assim, frente a inércia do contribuinte e frente & razoabilidade da hipdtese
sustentada pelo despacho decisdrio, entendo que este se fornou um ponto incontroverso no
processo. Por isso, entendo que resta demonstrado a inexisténcia do direito creditorio que o
contribuinte alegou no pedido de compensagio.

Entdo, falta agora apenas analisar a defesa indireta, que o contribuinte vem
apresentando desde a manifestagdo de inconformidade, consistente na a alegacio de que o
Fisco ndo poderia rever a apuragio de 2000 ou de 2001, por ter decaido o direito a este exame,
¢ que os dados declarados devem ser aceitos como verdadeiros.
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Mas, penso que este entendimento nfio tem cabimento, pois ndo se pode
confundir (i) o prazo decadencial para langamento com (ii) o prazo para exame da existéncia
do credito alegado e nem com (iii) o prazo para exame do pedido de compensacgio. Também,
quanto ao direito de crédito decorrente de pagamento a maior (ou indevido), ndo se pode
confundir (i) pagamento superior ao valor devido com (ii) pagamento superior ao valor
declarado.

Conforme o CTN, a compensagio ¢ uma modalidade de extingfio do crédito
tributario (inciso II, do art. 156) onde o contribuinte compensa seus débitos fiscais com
créditos liquidos e certos que tenha contra a Fazenda Publica. No dmbito da Unifio, o art. 74 da
Lei n® 9.430, de 1996, prevé a possibilidade de compensacio de débitos do contribuinte com
crédito de tributos passiveis de restituigdo. Conforme o CTN, o pagamento indevido ou a maior
dé direito a restituigfo (art. 165).

Por esses dispositivos fica claro que na compensagiio o contribuinte alega um
direito creditorio frente ao Fisco decorrente de um pagamento indevido ou a maior. Portanto, é
obvio que o contribuinte precisa estar apto a comprovar a existéncia deste direito que afirma
ter. De outra banda, ¢ dever do Fisco examinar a existéncia do direito alegado pelo
contribuinte, para confirmar se ¢ ou ndo liquido e certo, e resistir a pedido que considere
improcedente.

De qualquer modo, quer pelo contribuinte, quer pelo Fisco, a comprovagio
do direito 4 repeti¢io depende da comprovacio de seus elementos constitutivos. Esses
elementos sfio: 0 montante recolhido; e o montante devido.

E importante ressaltar que o montante devido é aquele de fato devido, em
razdo da relagio juridica que decorre da hipdtese de incidéncia da regra de tributacdo. O valor
declarado € mera tentativa, que pode estar certa ou ndo, de explicitar o valor devido. Por isso o
valor declarado € absolutamente irrelevante para fins de quantificagiio de eventual direito de
repeticdo do contribuinte.

Assim, caso o coniribuinte tenha declarado valor inferior ao efetivamente
devido, isso ndo permite que ele considere esse valor declarado no célculo do montante pago a
maior, em detrimento do valor devido. Do mesmo modo, caso tenha declarado um valor maior
do que o devido, isso ndo permite ao Fisco utilizar esse valor declarado na quantificacio do
pagamento a maior, em detrimento do valor devido. A compara¢io destas duas situacdes bem
demonstra a irrelevncia do valor declarado para fins de repeti¢io.

Ademais, o fato de o contribuinte ter ou nfo declarado sua divida em nada
afeta a verificacdo e a quantificagfo do pagamento indevido. N&o poderia ser diferente, pois
uma coisa € a relagdo juridica existente e decorrente de lei e outra coisa sdo as possiveis
explicitacoes desta relagfio juridica em declaracdes, que podem retrata-la corretamente ou nio.

Assim, o fato de o contribuinte ter declarade a maior ou 2 menor em nada
afeta a quantificagfio do pagamento indevido. Isso jaA demonstra a irrelevancia do crédito
formalizado em declaragio para fins de quantificagio do pagamento indevido. Esta
quantificagdio depende exclusivamente do valor devido.

A declaragio formalizadora de crédito, utilizada para os tributos langados por
homologagdo, ¢ mera prestagiio de obrigacio acessoria sem qualquer vinculo com o direito de
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repeti¢do. Seu cumprimento ou sua violagdo ndo tem qualquer efeito sobre o direto a pedir a
restituigio de pagamento indevido ou a maior,

O correr do tempo, causando eventual decadéncia do direito do Fisco rever a
formalizacio feita pelo contribuinte na sua declaraciio, nfio afeta a questio e nfo tem o conddo
de tornar o valor eventualmente declarado em elemento quantificador do indébito. Este é um
ponto que precisa ficar bastante claro: o fluir do tempo nfio opera qualquer efeito sobre dados
declarados. As informag@es prestadas em declaragBes (certas ou erradas) nfo se transformam
em verdadeiras, pela passagem do tempo. Nio existe regra no ordenamento com tal efeito. O
unico efeito que a passagem do tempo temn sobre débitos declarados é a possibilidade de
prescri¢@o de sua cobranga judicial.

Portanto, 0 que interessa para fins de quantificagiio de pagamento a maior € 0
valot recolhido e o valor devido. A razdo disso é que se trata de constatar ou nfo a existéncia
de um direito, sendo necessario verificar os elementos taticos que dio azo a esse direito, e que
sdo 0 montante recolhido e o montante devido.

A dependéncia do valor efetivamente devido € expressa no CTN, in verbis
{gritfei):

Art. 165 O syjeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicio total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressatvado o disposto
o & 47do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento esponidneo de tributo indevido
ou maior que o devide em face da legislagdo tributdria
aplicdvel, ou da natureza on circunstdncias materiais do fato
gerador efetivamente ocorrido,

I - erre na edificacdo do sujelto passivo, na determinagdo
de aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de gualguer documento relative ao
pagamento,

I - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria

O fato de ter ou ndo decaido o direito do Fisco lancar determinado tributo nfio
afeta em nada a quantifica¢iio do pagamento indevido, pois nfio afeta em nada o valor de fato
devido. A decadéncia, 0 pagamento antecipado e a homologagfio extinguem o crédito tributario
(incisos V e Vil do art. 156 do CTN) ¢ a obrigacfo tributaria (§ 1° do art. 113 do CTN). Mas
esse fato ndo tem qualquer conexdo com o direito de repeti¢do.

O direito a restituigdio depende apenas da comparagfo entre o montante
recolhido e a obrigaco tributaria que existe ou existin, como o art. 165 do CTN estabelece.
Logo, o fato da obrigagio tributaria estar extinta {(quer por pagamento, quer por decadéncia,
quer por homologacdo) ndo tem qualquer efeito no calculo do indébito.

Do mesmo modo e como acima explicado, o fato da formalizacio da
obrigacio (quer por declaraciio, quer por lancamento) ter sido feita a menor ou a maior nio
tem qualquer efeito no cdlculo do indébito. Na mesma linha, o fato de haver decaido o direito
do Fisco de rever a formalizagfio do crédito nfio tem qualquer efeito no caleulo do indébito.
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Em resumo, o direito de restitui¢io decorrente de pagamento indevido é
quantificado pela comparagio entre o pagamento ocorrido e a obrigagdo tributdria existente, e
nido com o crédito tributdrio eventualmente formalizado. Isso porque a formalizacio do crédito
tributario, por qualquer forma, é mera tentativa de explicitaco da relacfo juridica existente na
obrigagdo tributdria nascida com o fato gerador.

E na obrigacio tributaria (relaco juridica nascida com o fato gerador) que
estd o direito do Fisco (tributo devido) e, portanto, é pela comparaciio entre o valor recolhido e
o valor devido que o pagamento a maior é quantificado.

Os prazos decadenciais previsto no CTN para a constituicio do crédito
tributdrio ndo limitam em nada a possibilidade do Fisco exarhinar o crédito alegado pelo
contribuinte em pedido de compensagio. Isso porque o transcurso desses prazos extingue o
direito de lancar, mas nfo afetam a possibilidade do Fisco examinar a procedéncia de um
direito alegado pelo contribuinte. Sdo dois assuntos absolutamente distintos e cada um dele esta
sujeito a regras proprias e que nfo podem ser confundidas.

Portanto, o Fisco pode examinar a existéncia de direito alegado pelo
contribuinte, com base nos elementos que dispuser e independente de ter (ou nio) decaido a
possibilidade de langar o tributo do ano ao qual se refira o alegado direito de crédito. Inclusive,
julgando conveniente, o Fisco pode examinar os periodos anteriores ao ano do aventado
direito, para examinar todas as situagGes que afetariam este alegado direito.

Porém, afastado o prazo decadencial do direito de lancar como limite
temporal para o Fisco examinar a pretensdio do contribuinte, resta pesquisar se existe algum
limite temporal para esses exames posto pelo direito aplicavel.

Nos termos do CTN, para fins de quantificaciio direito de crédito alegado
pelo contribuinte, o Fisco pode examinar tanto ¢ ano em que teria surgido o alegado direito,
bem como os anos anteriores, independente do tempo transcorrido entre 0s anos examinados e
o momento deste exame. Nio ha qualquer limitagio temporal para tal exame no CTN e nfio
poderia ser diferente, pois se trata de examinar a procedéncia ou ndo de um direito alegado.
Também, o contribuinte tem o dever de demonstrar a existéncia deste direito, independente do
prazo transcorrido entre o ano que teria surgido e o exame do Fisco.

A tUnica limitagio temporal existente decorre do § 5° do art. 74, da Lei n°
9.430, de 1996. Tal dispositivo limita o prazo de exame das declaragdes de compensacdo em 5
anos, a contar da data de entrega da declaragiio de compensacio. Em conseqiiéncia, limita da
mesma forma a possibilidade do exame do direito de crédito pleiteado pelo contribuinte.

Assim, sob pena de homologacfo ticita, o exame do Fisco deve ocorrer em S
anos a contar da entrega da declaracio. Porém, efetuado o exame no prazo, ele pode alcancar
(retroagir) quantos anos forem necessarios para verificagio da exatido do pleito.

No caso concreto, a declaragiio examinada foi entregue em 15/09/2003 e o
exame foi cientificado ao contribuinte em 11/09/2008. Assim, embora proximo ao seu limite
temporal, o exame foi efetuado dentro do prazo legal e, mesmo alcangando os anos de 2000 e
2001, estd de acordo com as regras juridicas.




Por estas razdes, voto por julgar negar provimento ao recurso voluntario, para
ndo reconhecer o direito creditério e ndo homologar a compensacio pleiteada.

CARLOS EDUARDODE ALMEIDA GUERREIRO
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