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COMPENSACAO

TELEMAR NORTE LESTE S/A, sucessora por incorporagdo de
TELECOMUNICACOES DO PIAUI S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2000

COMPENSACAO. ESTIMATIVA. PAGAMENTO A  MAIOR
COMPUTADO NA APURACAO ANUAL. NAO-HOMOLOGACAO.

O pagamento indevido ou maior que o devido de antecipagdo (estimativa) de
tributo somente traduz direito creditorio liquido e certo em favor do
contribuinte na hipétese de ndo ser computado na apuragdo anual do tributo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade, rejeitar o pedido
preliminares. No mérito, por unanimidade, negar provimento ao recurso
(assinado digitalmente)

Alberto Pinto Souza Junior - Presidente

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,

André Ricardo Lemes da Silva, Paulo Jakson da Silva Lucas, Guilherme Pollastri Gomes da
Silva, Valmir Sandri, Alberto Pinto Souza Junior.
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Relatorio

TELEMAR NORTE LESTE S/A, sucessora por incorporacdo de
TELECOMUNICACOES DO PIAUI S/A, ja devidamente qualificada nestes autos, recorre a
este Conselho contra a decisdo prolatada pela 6 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro - I / RJ, que indeferiu os pedidos veiculados através de
manifestacdo de inconformidade apresentada contra a decisao da Delegacia da Receita Federal
de Administragdo Tributaria no Rio de Janeiro (DERAT).

Por bem descrever o ocorrido, valho-me do relatério elaborado por ocasidao
do julgamento do processo em primeira instancia, a seguir transcrito.

1. No dia 15.09.2003, a interessada, incorporadora da Telecomunicagdes do
Piaui S/A, transmitiu para a Secretaria da Receita Federal (SRF), por meio
eletronico, o “Pedido de Ressarcimento ou Restituicdo e Declaragdo de
Compensagao” (PER/DCOMP) de fls. 3/7 no qual informou que havia compensado
um débito de R$ 225.863,59, relativo a COFINS de agosto de 2003, com um crédito
decorrente de pagamento a maior da estimativa da CSLL de abril de 1999.

2. Na DIPJ do ano calendario de 1999 (fls. 32/38), consta que a CSLL
estimada de abril foi de R$ 36.728,17; foram pagos mediante DARF, porém,
160.254,27 (fls. 14).

3. No Parecer Conclusivo n°® 169/2008 (fls. 47/51), propOs-se a ndo-
homologagdo da compensacao efetuada porque, em sintese, chegou-se a conclusio
que o valor pago por conta da contribuicdo estimada de abril de 1999 foi computado
na apura¢do da CSLL anual. Assim, a interessada ja teria se beneficiado do valor

pago a maior, na medida em que ele inflou o saldo negativo do IRPJ a pagar
indicado na ficha 30 da DIPJ (R$ 333.045,30).

4. O titular da DERAT/RJ acolheu a proposta e, por conseguinte, decidiu ndo
homologar a compensagao efetuada (fls. 52).

5. Cientificada do despacho decisorio em 12.09.2008 (fls. 58), a interessada
manifestou sua inconformidade com ele no dia treze do més seguinte (fls. 66/75).
Depois de dissertar sobre a desestatizacdo do setor de telefonia no Brasil, da qual se
originou, alegou, em sintese:

5.1. que verificou que algumas das empresas por ela incorporadas, entre as
quais a Telecomunicagdes do Piaui S/A, realizou pagamento a maior de tributos, o
qual configurou crédito tributario passivel de ser utilizado no pagamento de débitos
em aberto de tributos federais;

5.2. que, por isso, houve por bem refazer as bases de calculo de anos
anteriores das empresas incorporadas, com o fito de identificar valores passiveis de
restituicdo e compensagao;

5.3. que, especificamente no caso da Telecomunicagdes do Piaui, verificou
que houve pagamento a maior da CSLL de abril de 1999, o qual foi integralmente
utilizado no PER/DCOMP juntado aos autos;
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5.4. que, no entanto, o Fisco tratou manualmente a declaragdo de
compensagdo e, depois de fazer uma nova apuragdo das bases tributaveis do ano
calendéario de 1999, decidiu ndo homologar a compensagdo efetuada;

5.5. que a DCTF retificadora (fls. 113/120), recebida pelo Fisco em
28.11.2003, demonstra a certeza ¢ liquidez do crédito alegado;

5.6. que o DARF que lastreia o direito creditorio foi devidamente identificado
pela autoridade fiscal,

5.7. que o pagamento a maior foi efetuado em 31.05.1999 e a compensagdo,
em 15.09.2003; respeitou-se, assim, o prazo decadencial de dez anos, reduzido para
cinco pela Lei Complementar n® 118, de 2005;

5.8. que a contribuigdo estimada de abril de 1999 foi de R$ 32.517,82; foram
pagos, porém, R$ 160.254,27; a diferenga, de R$ 127.736,45, representa crédito
disponivel para a compensagdo de seus débitos tributarios;

5.9. que, além disso, como o crédito se refere a 1999, ja se encontravam
homologados, a época do despacho decisorio, os procedimentos por ela adotados
para a apuracdo de suas obrigagOes tributarias, razdo pela qual ndo poderia o Fisco
subordinar, como fez, a homologa¢do da compensagdo a necessidade de qualquer
averiguacao; ¢

5.10. que, assim, afigura-se inocua qualquer tentativa fiscal de fazer nova
apurag¢do do valor do tributo cujo recolhimento a maior gerou o seu crédito.

6. Por fim, a interessada protestou pela realizacdo de pericia, formulou os
quesitos que pretende ver respondidos e indicou o seu assistente técnico.

A 6® Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro

- I/ RJ analisou a manifestacdo de inconformidade apresentada pela contribuinte e, mediante o
Acérdao n® 12-23.047, de 26/02/2009 (fls. 178/184), indeferiu a solicitagdao, conforme ementa a

seguir transcrita:

Assunto: Normas de Administracdo Tributdria
Ano-calendario: 1999

COMPENSAGAO. IMPOSTO SOBRE A RENDA. ESTIMATIVA.
PAGAMENTO INDEVIDO COMPUTADO NA APURACAO
ANUAL. NAO-HOMOLOGACAO.

O pagamento indevido ou maior que o devido de tributo
estimado somente traduz crédito tributdrio liquido e certo do
contribuinte na hipotese de ndo ser computado na apuragdo
anual do tributo.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 05/02/2010, conforme documento

de fl. 206, e com ela inconformada, a empresa apresentou recurso voluntario em 09/03/2010
(registro de recepg¢do a fl. 208, razdes de recurso as fls. 208/220), mediante o qual oferece, em
apertada sintese, os seguintes argumentos:

e A interessada sustenta que a liquidez e a certeza de seu direito creditorio estariam
demonstradas nos autos diante da DCTF retificadora, recebida pelo Fisco em 28/11/2003,
na qual consta débito de estimativa de CSLL no més de abril de 1999 no valor de RS

3
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32.517,82, e do recolhimento mediante DARF, no montante de R$ 160.254,27. A diferenga
entre o pago ¢ o devido (R$ 127.736,45) constituiria o pagamento a maior que aqui se
discute. Reitera a necessidade de prova pericial.

e Afirma que cabe ao Fisco comprovar a inexisténcia do crédito, quando este estiver
registrado na documentacao fiscal do contribuinte. Se o Fisco ndao aponta de forma precisa
a existéncia de eventual inconsisténcia da documentagao fiscal da empresa, ndo poderia ele
simplesmente desconsidera-la, tratando por inveridicas as informacdes de débitos e
pagamentos registrados nas declaragdes da empresa.

e Protesta pela tempestividade da retificagao que fez em sua DCTF, escudada no art. 147 do
CTN.

e Afirma a decadéncia do direito do Fisco de refazer as bases de 1999. O crédito ora
discutido referir-se-ia a periodo ja homologado tacitamente, situacdo juridica consolidada,
descabendo qualquer tentativa de refazer nova apuragao do saldo negativo apurado.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

Gira a lide em torno de declaragdo de compensagdo, na qual o direito
creditorio alegado pela declarante é de R$ 127.736,45, correspondente a diferenga entre o valor
pago mediante DARF (R$ 160.254,27) e o valor devido (R$ 32.517,82) a titulo de estimativa
de CSLL no més de abril de 1999.

Inicialmente, o pedido de pericia ndo merece acolhida. Como bem lecionam
.
Neder e Lopez :

[...] A prova pericial mostra-se util somente quando ndo se puder encontrar a
verdade de outra forma mais simples. [...] Na verdade, grande parte dos
requerimentos de pericia no processo administrativo fiscal versa sobre o exame de
dados constantes da escrita fiscal do contribuinte, cujo teor ja é do conhecimento do
auditor-fiscal antes da lavratura do auto de infracdo. Apenas seria necessario o
reexame por outro especialista se bem demonstrada a questdo que se queira discutir
no levantamento fiscal, ¢ o motivo pelo qual a prova ndo possa ser trazida
diretamente aos autos, ja que os julgadores administrativos tém, como requisito para
o exercicio de suas fung¢des, o conhecimento da matéria tributaria.

[...] a pericia ndo se constitui em direito subjetivo do autuado, cabendo ao
julgador, se, justificadamente, entendé-la desnecessaria, ndo acolher o pedido
formulado pelo interessado. A pericia é prova de carater especial, cabivel nos casos
em que a interpretacdo dos fatos demande juizo técnico”.

! NEDER, Marcos Vinicius, ¢ LOPEZ, Maria Teresa Martinez. Processo Administrativo Fiscal Federal
Comentado. 2% ed. Sao Paulo: Dialética, 2004, pp. 242, 243 ¢ 260.
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No caso vertente, em que se trata de compensagao tributaria, o art. 170 do
Cdodigo Tributario Nacional € expresso ao determinar que os créditos trazidos & compensagao
devem ser liquidos e certos. E o 6nus da prova recai sobre quem alega o direito e dele se
beneficia, ou seja, cabe ao contribuinte, detentor dos alegados créditos, fazer prova de sua
liquidez e certeza. Nessa situacdo, a prova ¢ de natureza documental, a ser produzida e trazida
aos autos com base na escrita contabil e fiscal da interessada, revelando-se prescindivel a
pericia solicitada.

A seguir, cabe examinar a afirmac¢do da recorrente acerca da decadéncia do
direito do Fisco de refazer as bases de 1999. O crédito ora discutido referir-se-ia a periodo ja
homologado tacitamente, situacdo juridica consolidada, descabendo qualquer tentativa de
refazer nova apuracao do saldo negativo apurado.

Também aqui equivoca-se a recorrente. A homologacao tacita e a decadéncia
alcangcam o direito do Fisco de constituir créditos tributarios. Com efeito, ndo seria possivel,
decorrido o lustro decadencial previsto em lei, efetuar o langamento e exigir tributos. Mas nao
¢ disso que trata o presente processo. Aqui, cuida-se de aferir a certeza e a liquidez de supostos
direitos creditorios em favor do contribuinte, por ele trazidos a compensacdo. Em tais
condicdes, revela-se correto o procedimento fiscal de verificar se os valores alegadamente
pagos o foram efetivamente, e a constitui¢ao e utilizacdo dos saldos credores apurados, sem,
entretanto, modificar a base de calculo do tributo.

No mérito, os argumentos da recorrente estao centrados na DCTF retificadora
(fls. 113/120), na qual constam o débito de estimativa de CSLL no més de abril/1999 no valor
de R$ 32.517,82 e o pagamento no montante de R§ 160.254,27. Tal retificagdo teria sido feita
apos ter constatado a ocorréncia do pagamento a maior. Com isso, entende demonstrada e
comprovada a liquidez e a certeza de seu crédito.

Ocorre que, nos termos da legislagdo, as estimativas mensais constituem
antecipacdes do tributo devido, cujo montante se ha de apurar ao final do periodo de apuragdo
anual. Desse tributo devido sdo, entdo, abatidas as antecipagdes (estimativas, retencdes na
fonte, compensagdes, entre outras), dai resultando saldo a pagar, se positivo, ou a
restituir/compensar, se negativo. No momento em que o contribuinte leva as estimativas pagas
a apuracdo anual do saldo a pagar ou a restituir, qualquer valor eventualmente pago a menor ou
a maior deixa de ter relevancia. Na primeira situagdo (antecipagdo a menor), o saldo a pagar
resultard maior e o tributo sera adimplido, de qualquer forma, cabendo tdo somente a
imposicao da multa aplicada isoladamente (desacompanhada de tributo) pelo descumprimento
do dever de antecipar. Na segunda hipotese (antecipagcdo a maior), o saldo a pagar resultara
menor, nao havendo, ao final, tributo pago a maior.

Idéntico raciocinio pode ser desenvolvido para o caso de saldo negativo (a
restituir/compensar). Se a antecipagdo for feita a menor, o saldo negativo sera menor. Se, ao
contrario, a antecipagdo for a maior, o saldo negativo também o sera. E nesta altima situagio
que deve ser analisado o pleito da ora recorrente.

Diz a interessada que, ao verificar seu erro (pagamento a maior de estimativa
de CSLL em abril/1999) procedeu a retificacao de sua DCTF. No entanto, levando-se em conta
sua disposicdo de se beneficiar, mediante compensacao, do crédito assim apurado e, ainda, o
carater de antecipagdo do pagamento de estimativa, tal procedimento deveria ter sido
acompanhado também da revisdo da apurag¢do anual da contribuicdo, especialmente do saldo
credor por ela apurado.
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Nao encontro nos autos prova de que isso tenha ocorrido. Ao contrario, a fl.
38 encontro a Ficha 30 da DIPJ correspondente ao ano-calendario 1999, na qual consta a
demonstracdo da apuragdo anual da CSLL. Na linha 30/27, a contribuinte deduz da CSLL
apurada o total de R$ 2.015.928,38 a titulo de CSLL mensal paga por estimativa. Ao final,
apura, na linha 30/31, saldo negativo de CSLL a pagar, ou seja, saldo, em tese, passivel de
restituigdo/compensagao no montante de R$ 333.045,30.

As fls. 29, 30 e 31 estdo relacionados todos os pagamentos e compensagdes
de estimativas de CSLL efetuados pela interessada, ao longo do ano-calendario 1999, inclusive
0 pagamento aqui sob analise, no valor de R§ 160.254,27. A soma dos valores pagos mediante
DARF ¢ de R$ 1.740.030,85. Tal valor, acrescido a R$ 54.582,90, correspondente a estimativa
quitada por compensacao no més de janeiro/1999, alcanga o montante de R$ 1.794.613,75. Nao
¢ demais insistir: nesse total se inclui a estimativa alegadamente paga a maior em abril/1999. O
que se verifica, entdo, € que na apurac¢do anual do saldo a restituir/compensar, o contribuinte
levou a integralidade das estimativas pagas”, independentemente se recolhidas a maior ou nio.
Com isso, o saldo negativo apurado ao final restou majorado no exato montante do alegado
recolhimento a maior, conforme demonstrado anteriormente.

Houvesse sido completo o procedimento do contribuinte de revisdo dos
valores pagos, tal revisdo também deveria ter alcangado o saldo negativo apurado ao final do
ano-calendario. A DIPJ, ndo retificada, mostra que isso ndo ocorreu. Embora, hipoteticamente,
tal revisdo pudesse ter sido feita apenas no ambito da escrita contébil-fiscal, seria
imprescindivel a prova de sua ocorréncia, demonstrando que o saldo negativo apurado nao foi
influenciado pelos R$ 127.736,45 (= R$ 160.254,27 — R$ 32.517,82) aqui discutidos. Sem isso,
o crédito alegado ndo se reveste da indispensavel certeza, posto que a prova dos autos aponta
no sentido de que o pagamento de estimativa de abril tenha se transformado integralmente, no
momento da apuracdo anual, em saldo negativo da contribuicdo. O reconhecimento do direito
creditdrio aqui pleiteado implicaria, entdo, duplo beneficio por parte do contribuinte.

Diante do exposto, voto por rejeitar o pedido de pericia e a preliminar de
decadéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha

% Na verdade, levou também um excesso de R$ 221.314,63 (= R$2.015.928,38 - R$ 1.794.613,75). Entretanto,
€sse excesso ndo esta em questdo neste processo, pelo que nao cabe perquirir sua comprovagao.



