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COMPENSACAO

Telemar Norte leste

8 Turma da DRJ no Rio de Janeiro

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1999

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. MATERIA NAO
CONTESTADA.

Se o contribuinte na sua impugnag¢do ou recurso nao contesta os fundamentos
do despacho decisorio ou acérdao, nao ha razao para rever tal ato ou decisao.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999
COMPENSACAO. HOMOLOGACAO. TERMO DE INICIO.

O termo de inicio para contagem do prazo de 5 anos para homologagao de
declaragdo de compensagdo ¢ a data da entrega da declaracdo que informa a
compensagao pleiteada

COMPENSACAO. DIREITO DE CREDITO. PRAZO PARA EXAME DO
DIREITO DE CREDITO.

O prazo que o Fisco tem para examinar a existéncia do crédito alegado pelo
contribuinte ¢ de 5 anos contados da entrega da declaracdo que pleiteia
restituicdo ou compensagao.

COMPENSACAO. DIREITO DE CREDITO. PERIODOS QUE PODEM
SER EXAMINADOS.

Se o exame do crédito alegado pelo contribuinte ¢ feito dentro do prazo de 5
anos, contados da entrega da declaracdo de compensacdo ou restituicdo, ele
pode alcancar o ano do alegado crédito, bem como os anos anteriores e
posteriores, naquilo que afetem a questao.

COMPENSACAO. DIREITO DE CREDITO. VALORES DECLARADOS.



Os débitos declarados pelo contribuinte em declaragdes formalizadoras de
“crédito tributario” ou em declaragdes meramente informativas, nao afetam o
montante eventualmente repetivel que apenas depende do valor pago e do
valor efetivamente devido.

COMPENSACAO. DIREITO DE CREDITO. COMPROVACAO DO
IMPOSTO DEVIDO.

A quantiticagdo do pagamento indevido ¢ feita pela comparacdo entre o valor
recolhido e o valor devido, devendo ser tratada como errada a DCTF que
1oforma débito menor que o apurado com base no Lalur.

COMPENSACAO. DIREITO DE CREDITO. VALORES DECLARADOS.
FLUENCIA DO TEMPO.

O tunico efeito que a fluéncia do tempo tem sobre os créditos tributarios
declarados ¢ eventual prescrigdo.

O crédito tributario informado em declaracdes nao se torna verdadeiro pela
fluéncia do tempo, pois € mera tentativa de explicitacdo da relacdo juridica
decorrente da incidéncia da regra de tributacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario. Divergiram os Conselheiros Benedicto Celso Benicio
Janior e José Ricardo da Silva, que acolhiam a argiii¢ao de decadéncia.

(assinado digitalmente)
Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz - Presidente.
(assinado digitalmente)

Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro - Relator.

EDITADO EM: 12/07/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (presidente da turma), Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de
Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José¢ Ricardo da Silva (vice-presidente), e Nara
Cristina Takeda Taga.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra decisdo que considerou improcedente
manifestacdo de inconformidade apresentada em razdo de despacho decisério que nao
homologa declaragdo de compensagao.

Em 15/09/2003, o contribuinte apresenta PER/Dcomp pela qual pretende
compensar crédito de pagamento indevido ou a maior de estimativa de IRPJ, de julho de 1999,
de empresa incorporada, com débito de Cofins, de agosto de 2003 (proc. fls. 3 a 7).
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Em 15/04/2008, o processo foi encaminhado para Fiscaliza¢do a fim de que
fosse feita diligéncia para verificar a base de calculo e o valor a pagar de IRPJ de julho de 1999
(proc. fl. 15). Apos diversas intimagdes e respostas (proc. fls. 17 a 30), o fiscal informa que a
base de calculo da estimativa de IRPJ de julho de 1999 ¢é de R$ 14.063.507,08 (proc. fls. 32 ¢
32)

Parecer conclusivo (proc. fls. 48 a 52) informa que o DARF de RS
1.009.079,56 esta vinculado a estimativa de julho de 1999, mas que na DCTF ativa ndo ha
qualquer débito para este periodo de apuragdo. Diz que, no entanto, ¢ preciso verificar se o
ontribuinte utilizou o valor recolhido no célculo do IR anual. Transcreve a DIPJ do
contribuinte, como abaixo:

DIPJ 2000 - Ficha 13A

IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL

01. A Aliquota de 15% 4.567.140,49
03. Adicional 3.020.760,33
05. (-) PAT 97.202,62
13. (-) Imposto de Renda Retido na Fonte 238.689,70
14. (-) Imposto de Renda Retido na Fonte por Orgio Publico 33.857,92,
16. (-) Imposto de Renda Mensal Pago por Estimativa 7.218.150,58
IMPOSTO A PAGAR 0,00

Informa que conforme o sistema Sinal, as estimativas de IR do ano-
calendario de 1999 totalizam R$ 5.167.053,85. Esclarece que, conforme DCTF ativa relativa a
1999 nao foi realizada qualquer compensacdo. Adiciona que o IR retido ¢ de R$ 1.136.963,88.
Diz que o valor maximo que poderia ter sido informado a titulo de IR pago por estimativa
(linha 16, ficha 13 da DIPJ 2000) seria de R$ 6.304.107,73. Com base nisto, explica que
considerando todos os pagamentos feitos a titulo de estimativas em 1999, inclusive o de julho,
bem como o total de imposto retido, e considerando o montante de IRPJ informado na DIPJ, o
contribuinte, ao contrario do que apurou na DIPJ, teria imposto a pagar de R$ 914.132,85.

Conclui que nao existe disponibilidade do pagamento indevido ou a maior
relativo a estimativa de julho de 1999, pois este ja teria sido utilizado na apuracdo do IRPJ
anual. Com base no parecer, despacho decisorio nao homologa a compensagao (proc. fl. 53).

O contribuinte ¢ cientificado em 11/09/2008 (proc. fl. 54). Em 13/10/2008,
apresenta manifestagdao de inconformidade (proc. fls. 57 a 66).

Explica que seu crédito decorre de erro de célculo de empresa incorporada,
que acabou pagando valor superior ao devido de estimativa de julho de 1999. Diz que a DCTF
ativa para o periodo ndo mostra qualquer débito de estimativa de julho de 1999. De modo que
sobra a integralidade do DARF para compensa¢ao, no montante de R$ 1.009.079,56. Informa
que a DCTF retificadora foi apresentada ao Fisco em 28/11/2003, portanto dentro do prazo de
retificagdo. Apresenta tabela de célculo da estimativa de julho a setembro de 1999, onde apura
que ndo tinha nenhuma antecipagdo a recolher referente a julho de 1999.

Diz que decaiu o direito do Fisco refazer bases de 1999. Argumenta que “o
crédito refere-se a periodo em que o Fisco ja homologou os recolhimentos geradores do
crédito, reconhecendo-se oa extingdoo da obrigagdo, o que pressupoe, por obvio, o



reconhecimento também do quantum debeatur, sem o que ndo se poderia atestar o
cumprimento da obrigagdo principal”. Enfatiza que, como o Fisco ja homologou o langamento
que gerou o crédito, ndo pode mais revé-lo e nem fazer nova apuracao, pois ¢ proibido ao Fisco
discutir base de calculo de tributo ja decaido. Sustenta que o prazo decadencial ¢ de 5 anos a
contar do fato gerador e, portanto, ndo ¢ mais possivel o Fisco recalcular a base de calculo de
tributo para fins de quantificacdo do crédito, devendo ser aceita a apuracdo declarada pelo
contribuinte. Expressa seu raciocinio nos seguintes termos:

Assim ¢ que, transcorridos mais de cinco anos do fato gerador,
tal como se verifica no caso vertente, sem que a autoridade fiscal
tenha contestado a regularidade dos recolhimentos efetuados
pelo contribuinte, considera-se homologado o langcamento e
opera-se a extingdo do crédito tributdrio. Da extingdo do crédito
tributario pela homologagdo, infere-se a defini¢cdo com certeza e
exatiddo do valor do tributo devido em confronto com os
recolhimentos efetuados, pois, do contrario, ndo se poderia
atestar a extingdo da obrigagado.

De fato, o contribuinte, nos termos da legislacdo, apresenta
declaragoes fiscais nas quais informa o resultado fiscal do
periodo (DCTF, DIPJ, etc). Nestas, sdo demonstradas todas as
receitas, exclusoes e dedugdes, que levaram a apura¢do do
imposto devido pela empresa.

Tais declaragoes sdo apresentadas justamente para permitir que
o Fisco tome conhecimento dos resultados da empresa, de forma
a poder avaliar se ha ou ndo tributo em aberto. E, caso desconfie
que ha recolhimento a menor, devera o Fisco efetuar a
fiscalizagdo do contribuinte, para aferir se as informagoes
apresentadas nas Declaragoes estdo ou ndo corretas, e se ha ou
ndo tributo devido.

Isto importa em dizer que, a, Fiscalizagdo somente podera
questionar os resultados apresentados nas declaragoes fiscais do
contribuinte dentro do prazo de que dispoe para a constitui¢do
do crédito tributario. Afinal, se ja ndo mais é permitido langar
tributo supostamente devido, tampouco podera ser, revista a
declaragdo fiscal do contribuinte (que so existe para permitir a
andalise de eventual tributo em aberto).

Tal qual a homologagdo tacita do pagamento antecipado do
crédito tributario (que se torna imutavel), os resultados langados
pelo contribuinte em sua declaragdo tornam-se imutdaveis com o
decurso do prazo decadéncia! para lancamento do tributo. Para
isto, alias, existe o instituto da decadéncia.

O contribuinte também diz que ¢ necessario efetuar prova pericial e indica
quesitos.

Em 06/03/2009, a 8* Turma da DRJ I do Rio de Janeiro indefere a solicitacao
do contribuinte ¢ mantém o despacho decisdrio. Diz que ndo ¢ necessaria pericia porque os
documentos constantes nos autos sdo suficientes para a andlise da questdo. Explica que a
decadéncia ¢ relativa ao direito de langar e no caso em julgamento ndo se trata de langamento
mas sim de analise da pertinéncia da compensacao. Esclarece que ¢ preciso verificar a existénci
do crédito alegado pelo contribuinte, sob pena de se permitir enriquecimento sem causa.
Defende o seguinte ponto de vista:
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A interessada se defende do indeferimento da compensagdo
alegando que para o periodo de abril de 1999, foi pago um
montante de R$ 1.009.079,56 a titulo de IRPJ-estimativa (cod.
2362) que ndo foi vinculado a nenhum débito, se tornando
crédito do contribuinte.

Ha que se esclarecer a interessada que ndo basta verificar se o
referido pagamento de IRPJ-estimativa foi realmente indevido
ou a maior, é necessario se verificar se o valor pago integra o
saldo negativo informado na DIPJ do periodo.

Na apuragdo do TRPJ pela sistematica do Lucro Real anual, é
calculado o Lucro Real sobre o qual calcula-se o IRPJ e
adicionais. Para se apurar o IRPJ a pagar sdo feitas diversas
dedugoes do IRPJ apurado, dentre elas o IRPJ pago durante o
ano a titulo de estimativas recolhidas mensalmente.

Portanto, qualquer pagamento feito a titulo de estimativas
durante o anocalendario sera deduzido na apurag¢do do IRPJ
anual, compondo, se for o caso, o saldo negativo de IRPJ, este
sim pode ser considerado como crédito do contribuinte a ser
utilizado em compensagoes como débitos de outros anos. Tanto
isto é verdade que no caso de falta de pagamento de estimativas
a SRFB somente faz lancamento de multa isolada.

O pagamento de estimativas somente pode ser considerado como
indevido ou a maior, se for comprovado que o pagamento ndo foi
utilizado na apuragao do IRPJ no final do periodo.

Analisando-se a DIPJ do ano-calendario de 1999 da
Telecomunicagoes Piaui, CNPJ n° 06.847.875/0001-00, verifica-
se, na ficha 13 A — linha 16, que o IRPJ — estimativa utilizado
na apuragdo do IRPJ a pagar foi de R$ 7.218.150,58.

Como se vé, o contribuinte declarou um montante de imposto
pago sobre a forma estimativas mensais bem maior que o
efetivamente recolhido se beneficiando indevidamente de um
valor de R$ 914.132,85. Se o contribuinte tivesse registrado as
estimativas conforme prevé a lei haveria imposto de renda a
pagar para o ano-calendario de 1999, posto que, foi consignado
na DIPJ um valor de IRPJ a pagar de zero (fl. 47).

Ressalte-se que ndo estd sendo cobrado o imposto ndo pago, estd
sendo verificado, através da andlise da DIPJ/2000 da
Telecomunicagoes Piaul, se existe ou ndo o crédito alegado pela
interessada, o que afasta qualquer alegac¢do de imutabilidade
dos dados das declaragoes (DIPJ e DCTF), conforme andlise
anteriormente feita.

No caso em comento, a interessada ndo fez pagamentos a maior
de estimativas como alega, mas recolhimentos a menor, posto
que, deduziu um valor bem superior do que deveria,
considerando a apuracdo anual.



O fato de ter recolhido um valor supostamente indevido relativo
a julho de 1999, ndo confere a esta quantia o cardter de crédito
compensavel com outros exercicios, tendo em vista o cardter
anual da apuragdo do imposto.

Ademais, a interessada também ndo comprovou com documentos
que a apura¢do do IRPJ estimativa de julho de 1999 estava
equivocada. Ndo basta retificar as declara¢oes (DCTF e DIPJ)
tem que comprovar materialmente os fatos. Portanto, no caso,
nao importa se a DCTF foi ou ndo tempestivamente retificada.

O art. 170 do C'FN impoe que somente é possivel a
~ompensa¢do de crédito tributario existindo crédito liquido e
certo. Como no caso em comento ndo ha crédito disponivel ndo é
possivel a homologag¢do da compensagdo.

Em 27/03/2009, o contribuinte foi cientificado (proc. fl. 126). Em
24/04/2009, apresentou recurso voluntario, onde repete sua argumentagdo (proc. fls. 177 a
188).

Voto

Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Relator.
O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

O contrubuinte baseia sua defesa em dois pontos. Primeiro diz que a
estimativa de julho de 1999 ndo era devida e por isso cabe repeti-la e depois argumenta que o
Fisco ndo poderia revisar a base de célculo do ano de 1999, em razao da decadéncia.

No que tange a primeira afirmagdo, ¢ preciso analisa-la considerando as
razoes da nao homologacao.

Conforme consta do parecer conclusivo, que embasou o despacho decisdrio,
a razdo do ndo reconhecimento do crédito pleiteado (referente ao pagamento de R$
1.009.079,56 a titulo de estimativa de julho) foi de que este pagamento estaria aproveitado na
apuracdo do IRPJ do ano-calendério. Ja a defesa apenas sustenta que ndo devia nada de
estimativa no més de julho, em razdo dos seus balancos de suspensdo/reducdo e dos montantes
recolhido nos meses anteriores, portanto o recolhimento foi indevido, tal como informa sua
DCTF. Desta forma, ¢ preciso notar que a defesa acaba por ndo atacar as razdes da nao
homologagao.

Ou seja, para sustentar a ndo homologagdo, a DRF se abstraiu da
circunstancia da estimativa de julho ser ou nao devida e concentrou-se na demonstragao
de que todo o montante que o contribuinte poderia utilizar na apuragdo do IR a pagar
anual, para justificar a auséncia de recolhimento do IR anual, teria sido utilizado,
inclusive o montante da estimativa de julho. Ja a defesa, se concentrou em argumentar
que a estimativa nao era devida. Mas, este ponto nao foi sequer questionado pela DRF.

Cabe notar que os fundamentos do Fisco sdo bem frageis e seu ato se baseou
exclusivamente nas informag¢des da DIPJ e na inferéncia de que o recolhimento correspondente
a estimativa de julho foi considerado na apuracdo do IR devido. Nao obstante, a defesa nao
questionou, nenhum dos elementos da DIPJ, nem o IR calculado, nem as estimativas
compensadas, e nem apresentou qualquer argumento contra as alegacdes da DRF.
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Se, por hipdtese, a defesa tivesse simplesmente negado que o recolhimento
correspondente a estimativa tivesse sido usado na apuragdo anual ou alegasse que o IR
informado na DIPJ estava errado (retificando a declaragdo), a ndo homologa¢do poderia ser
declarada improcedente. No entanto, a defesa apenas insistiu em demonstrar fato ja
considerado na decisdo da DRF.

Deste modo, o ato da DRF, na verdade, ndo teve sua motivagdo atacada e,
assin. nao ha como pretender reforma-lo.

O segundo ponto da defesa do contribuinte consiste na alegagdo de que o
Fisco ndo poderia rever a apuracdo de 1999, por ter decaido o direito a este exame, € que 0s
dados declarados devem ser aceitos como verdadeiros.

Sobre esta questdo, transcrevo voto meu, de outro processo, que retrata o que
penso sobre a alegacdao do contribuinte:

... penso que este argumento do contribuinte ndo tem cabimento,
pois ndo se pode confundir (i) o prazo decadencial para
lancamento com (ii) o prazo para exame da existéncia do crédito
alegado e nem com (iii) o prazo para exame do pedido de
compensagdo. Também, quanto ao direito de crédito decorrente
de pagamento a maior (ou indevido), ndo se pode confundir (i)
pagamento superior ao valor devido com (ii) pagamento
superior ao valor declarado.

Vale analisar a legislagdo relativa a matéria: conforme o CTN, a
compensagdo ¢ uma modalidade de extingdo do crédito
tributario (inciso II, do art. 156) onde o contribuinte compensa
seus debitos fiscais com créditos liquidos e certos que tenha
contra a Fazenda Publica; no ambito da Unido, o art. 74 da Lei
n? 9.430, de 1996, prevé a possibilidade de compensagdo de
débitos do contribuinte com crédito de tributos passiveis de
restituicdo,; conforme o CTN, o pagamento indevido ou a maior
da direito a restitui¢do (art. 165).

Por esses dispositivos fica claro que na compensag¢io o
contribuinte alega um direito creditorio frente ao Fisco
decorrente de um pagamento indevido ou a maior. Portanto, é
obvio que o contribuinte precisa estar apto a comprovar a
existéncia deste direito que afirma ter. De outra banda, é dever
do Fisco examinar a existéncia do direito alegado pelo
contribuinte, para confirmar se ¢ ou ndo liquido e certo, e
resistir a pedido que considere improcedente.

De qualquer modo, quer pelo contribuinte, quer pelo Fisco, a
comprovagdo do direito a repeti¢do depende da comprovagdo de
dois elementos. Esses elementos sdo: o montante recolhido; e o
montante devido.

E importante ressaltar que o montante devido é aquele de fato
devido, em razdo da relacdo juridica que decorre da regra de
tributa¢do. O valor declarado é mera tentativa, que pode estar
certa ou ndo, de explicitar o valor devido. Por isso o valor



declarado ¢ absolutamente irrelevante para fins de quantificagdo
de eventual direito de repeticdo do contribuinte.

Assim, caso o contribuinte tenha declarado valor inferior ao
efetivamente devido, isso ndo permite que ele considere esse
valor declarado no calculo do montante pago a maior, em
detrimento do valor devido. Do mesmo modo, caso tenha
declarado um valor maior do que o devido, isso ndo permite ao
Fisco utilizar esse valor declarado na quantificagdo do
pagamento a maior, em detrimento do valor devido. A
comparagdo destas duas situagoes bem demonstra a irrelevancia
do valor declarado para fins de repeticdo.

Ademais, o fato de o contribuinte ter ou ndo declarado sua
divida em nada afeta a verificagdo e a quantificagdo do
pagamento indevido. Nao poderia ser diferente, pois uma coisa é
a relagdo juridica existente e decorrente de lei e outra coisa sdo
as possiveis explicitagoes desta relagdo juridica em declaragoes,
que podem retratda-la corretamente ou ndo.

Assim, o fato de o contribuinte ter declarado a maior ou a menor
em nada afeta a quantificagdo do pagamento indevido. Isso ja
demonstra a irrelevdncia do crédito formalizado em declaragdo
para fins de quantificagdo do pagamento indevido. Esta
quantificagdo depende exclusivamente do valor devido.

A declaragdo formalizadora de crédito, utilizada para os tributos
lancados por homologagdo, é mera prestagdo de obrigagdo
acessoria sem qualquer vinculo com o direito de repeti¢do. Seu
cumprimento ou sua violagdo ndo tem qualquer efeito sobre o
direto a pedir a restitui¢do de pagamento indevido ou a maior.

O correr do tempo, causando eventual decadéncia do direito do
Fisco rever a formalizagdo feita pelo contribuinte na sua
declaragdo, ndo afeta a questdo e ndo tem o conddo de tornar o
valor eventualmente declarado em elemento quantificador do
indébito. Este é um ponto que precisa ficar bastante claro: o fluir
do tempo ndo opera qualquer efeito sobre dados declarados. As
informagoes prestadas em declaracgoes (certas ou erradas) ndo
se transformam em verdadeiras, pela passagem do tempo. Ndo
existe regra no ordenamento com tal efeito. O unico efeito que a
passagem do tempo tem sobre débitos declarados é a
possibilidade de prescri¢do de sua cobranca judicial.

Portanto, o que interessa para fins de quantificagdo de
pagamento a maior é o valor recolhido e o valor devido. A razdo
disso é que se trata de constatar ou ndo a existéncia de um
direito, sendo necessario verificar os elementos faticos que ddo
azo a esse direito, e que sdo o montante recolhido e o montante
devido.

A dependéncia do valor efetivamente devido é expressa no CTN,
in verbis (grifei):

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no §
4° do artigo 162, nos seguintes casos:
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I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel,
ou da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

I - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacao da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

III - reforma, anula¢do, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

O fato de ter ou ndo decaido o direito do Fisco langar
determinado tributo ndo afeta em nada a quantificagdo do
pagamento indevido, pois ndo afeta em nada o valor de fato
devido. A decadéncia, o pagamento antecipado e a homologagdo
extinguem o crédito tributario (incisos V e VII do art. 156 do
CTN) e a obrigagdo tributaria (§ 1° do art. 113 do CTN). Mas
esse fato ndo tem qualquer conexdo com o direito de repeticdo.

O direito a restitui¢do depende apenas da comparagdo entre o
montante recolhido e a obrigacdo tributiria que existe ou
existiu, como o art. 165 do CIN estabelece. Logo, o fato da
obrigacgdo tributaria estar extinta (quer por pagamento, quer por
decadéncia, quer por homologag¢do) ndo tem qualgquer efeito no
cdlculo do indébito.

Do mesmo modo e como acima explicado, o fato da formalizagdo
da obrigacdo (quer por declaragdo, quer por lancamento) ter
sido feita a menor ou a maior ndo tem qualquer efeito no calculo
do indébito. Na mesma linha, o fato de haver decaido o direito
do Fisco de rever a formalizagdo do crédito ndo tem qualquer
efeito no cdlculo do indébito.

Em resumo, o direito de restituicdo decorrente de pagamento
indevido ¢ quantificado pela comparagdo entre o pagamento
ocorrido e a obrigagdo tributaria existente, e ndo com o crédito
tributario  eventualmente  formalizado.  Isso  porque a
formaliza¢do do crédito tributdrio, por qualquer forma, é mera
tentativa de explicitagdo da relagdo juridica existente na
obrigacao tributaria nascida com o fato gerador.

E na obrigacdo tributdria (relacdo juridica nascida com o fato
gerador) que esta o direito do Fisco (tributo devido) e, portanto,
¢é pela comparagdo entre o valor recolhido e o valor devido que
0 pagamento a maior é quantificado.

No que tange a possibilidade de exame do crédito pleiteado, os
prazos decadenciais previsto no CTN para a constitui¢do do
crédito tributario ndo limitam em nada a possibilidade do Fisco
examinar o credito alegado pelo contribuinte em pedido de
compensagdo. Isso porque o transcurso desses prazos extingue o
direito de lancar, mas ndo afetam a possibilidade do Fisco
examinar a procedéncia de um direito alegado pelo contribuinte.



Sdo dois assuntos absolutamente distintos e cada um dele estd
sujeito a regras proprias e que ndo podem ser confundidas.

Portanto, o Fisco pode examinar a existéncia de direito alegado
pelo contribuinte, com base nos elementos que dispuser e
independente de ter (ou ndo) decaido a possibilidade de langar o
tributo do ano ao qual se refira o alegado direito de crédito.
Inclusive, julgando conveniente, o Fisco pode examinar os
periodos anieriores ao ano do aventado direito, para examinar
todas as situagoes que afetariam este alegado direito.

Porém, afastado o prazo decadencial do direito de langar como
limite temporal para o Fisco examinar a pretensdo do
contribuinte, resta pesquisar se existe algum limite temporal
para esses exames posto pelo direito aplicavel.

Nos termos do CTN, para fins de quantificagdo direito de crédito
alegado pelo contribuinte, o Fisco pode examinar tanto o ano em
que teria surgido o alegado direito, bem como o0s anos
anteriores, independente do tempo transcorrido entre os anos
examinados e o momento deste exame. Ndo hd qualquer
limitagdo temporal para tal exame no CTN e ndo poderia ser
diferente, pois se trata de examinar a procedéncia ou ndo de um
direito alegado. Também, o contribuinte tem o dever de
demonstrar a existéncia deste direito, independente do prazo
transcorrido entre o ano que teria surgido e o exame do Fisco.

A unica limitagdo temporal existente decorre do § 5°do art. 74,
da Lei n° 9.430, de 1996. Tal dispositivo limita o prazo de exame
das declaragoes de compensacdo em 5 anos, a contar da data de
entrega da declaragdo de compensag¢do. Em conseqiiéncia,
limita da mesma forma a possibilidade do exame do direito de
crédito pleiteado pelo contribuinte.

Assim, sob pena de homologacdo tacita, o exame do Fisco deve
ocorrer em 5 anos a contar da entrega da declaragdo. No caso
de haver declaragdo retificadora, o prazo de 5 anos conta a
partir da entrega desta, que afinal ¢ a declaragdo que serd
examinada. De outra banda, efetuado o exame no prazo, ele
pode alcancgar (retroagir) quantos anos forem necessarios para
verificag¢do da exatiddo do pleito.

No caso concreto, a declaragdo foi entregue em 15/09/2003 e o exame foi
cientificado ao contribuinte em 11/09/2008. Assim, o exame foi efetuado dentro do prazo legal
e esta de acordo com as regras juridicas.

Por estas razdes, voto por negar provimento ao recurso voluntario, para ndo
reconhecer o direito creditorio e ndo homologar a compensagao pleiteada.

Sala das Sessdes, 29 de junho de 2011
(assinado digitalmente)

Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro - Relator
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