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ACORDAO N°. 105-10.300

IRPJ - DECADENCIA - Apés o advento do Decreto-lel n®.
1.987/82, o langamento do imposto de renda de pessoa
juridica passou a corresponder & modalldade de
langamento por homologagdo. ARRENDAMENTO
MERCANTIL - O valor residual de 1% sobre o valor do
bem & sua anteclpacdo ndo descaracterizam a natureza
do contrato de arrendamento mercantil (Port. 140/84
MF). POSTERGACAO DE IMPOSTO - A apropriagio de
receitas do més de dezembro de 1987 medlante
emissao das notas fiscals correspondentes datadas de
02.01.88 correspondem a claro diferimento de receita
com conseqlente postergagido do Imposto de renda
correspondente. PASSIVO NAO COMPROVADO - A faita
de comprovagdo da diferenca entre os valores
consignados em balan¢go e as relagdes de credores
apresentadas pelo contribuinte caracterizam a
existéncla de Irregularidade Indicadora de omissd3o de
receita. TRD - Seus efeitos financeiros somente sao
devidos apos a vigéncla da Lel n®. 8218/91. Recurso
parclalmente provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por TRANSLOCAL TRANSPORTADORA E LOCADORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher a preliminar suscitada pelo

contribuinte, para excluir a exigéncia relativa ao exercicio financeiro de 1987, em
vitude de ter decaldo o direito da Fazenda Puablica de constituir o crédito
tributario e, no merito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de
calculo da exigéncia tributaria a parcela de Cz$ 4.449.765,00, no exercicio
financeiro de 1988, referente ao arrendamento mercantil e, ainda, para excluir o
encargo da TRD relativo ao perfodo de fevereiro a julh nos termos do
relatonio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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VERINALDO H E DA SILVA

Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselhelros:
JORGE PONSON! ANOROZO, NILTON PESS, CHARLES PEREIRA NUNES e
VICTOR WOLSZCZAK, Ausentes os Conselheiros GILBERTO GILBERTI e
AFONSO CELSO MATTOS LOURENGCO.
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RECURSO N°. : 105.171
RECORRENTE: TRANSLOCAL TRANSPORTADORA E LOCADORA LTDA.

RELATORIO

TRANSLOCAL TRANSPORTADORA E LOCADORA LTDA,
qualificada nos autos, recorre de decisio do Delegado da Receita Federal em
Vitéria, ES, que manteve parcialmente exigéncia de imposto de renda de pessoa
juridica, dos exercicios de 1987 e 1988.

A exigéncia iniclal, no que restou mantida apés a decisfo singular,
€ assim resumida:

Matéria Valor

Arrendamento Mercantil - Indedutibilidade

Exercicio de 1987 1.891.198,00

Exercicio de 1988 4.449.765,00
Receita Diferida - Postergagio do Imp.
Renda

Exercicio de 1987 152.294,00

Exercicio de 1888 1.929.069,00
Omissdo de Receita - Integralizacfo de

Capital

Exercicio de 1987 - Cz$ 56.324,00
Omiss3o de Receita - Passivo a
Descoberto

Exercicio de 1987 240.940,00
Exercicio de 1988 52.160,00

A glosa das despesas com arrendamento mercantil decorreu da
constatagdo, pela fiscalizacdo, que os contratos apresentavam o valor residual
pago antecipadamente e em valor considerado infimo (1%). A glosa alcangou a
totalidade dos valores constantes da declarago de rendimentos da empresa.

A parcela Iidentificada como receita diferida, com conseqllente
postergagdo do imposto de renda, esta representada por notas de servicos (fls.
84 a 93), em cujo corpo consta referirem-se a servigos prestados nos meses de
dezembro de 1986 e€ dezembro de 1987 e emitidas, respectivamente, em
01.01.87 e 02.01.88.

A omissdo de receita medida pela integraliZag fo de capital sem
comprovacdo de efetiva entrega estd configurada na\ gladusula quarta da
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consolidacdo do contrate social com n°. 32200.330.205 da Junta Comercial do
Esplrito Santo (fis. 97 a 100).

A omissio de receita medida pelo passivo a descoberto, que
iniciaimente era de Cz$ 590.940,00 e Cz$ 52.160,00, pela decisdo singular foi
reduzida para Cz$ 240.940,00 (reducZo de Cz$ 350.000,00) ¢ Cz$ 52.160,00.

A impugnacao fol parcial.

Relativamente as parcelas de arrendamento mercantil, a
impugnacéo traz arrazoado sobre sua dedutibilidade com base no artigo 11 da Lei
n°. 6.099, que as considera despesas operacionais e com base na Portaria
140/84, MF, afirma que é legal a antecipagdo do valor residual. A exigéncia,
porém, foi integralmente mantida pela autoridade julgadora que as considera
indedutiveis como despesa operacional por representar antecipa¢do do valor
residual e apresentarem os contratos valor residual minimo.

A empresa concorda com a postergacdo de receta e propbe
novos calculos, os quais sdo rejeitados pela autoridade administrativa que leva
em considera¢do a postergag¢io de um periodo completo.

A parcela tributada como omissdo de receita relativa a
integralizag@o do capital no foi questionada pela empresa, deixando de fazer
parte do processo por ser matéria incontroversa.

O passivo a descoberto mereceu atencdo da empresa que, além
de comprovar os Cz3$ 350.000,00 aceitos pela autoridade juigadora como
comprovados, concorda com a ndo comprovagdo de Cz$ 21.837,63 e alega ser
Cz% 219.102,44 corresponder a documento apresentado ao fiscal autuante, sem
entretanto esclarecer a que documento se refere. No julgpamento a autoridade
singular esclarece tratar-se de financiamento junto a Fiat Financeira S/A, e alega
no ter sido comprovada a existéncia de compromisso entre a Fiat e a autuada.

O recurso inova na apresentac3o de preliminar de decadéncia e
prescricio relativamente ao exercicio de 1986. Reafirma as razes da
impugnacdo e alega ter a datildgrafa deixado de reproduzir o rascunho feito no
que diz respeito ao aumento de capital. Pleiteia a exclusdo dos efeitos financeiros
da variagdo da TRD. Alega ter obtido promessa da Fiat para o fornecimento de
documentos relativos ao financiamento que menciona e pede o prazo de ate
10.02.93 para o encaminhamento, Até a presente data dito documento ndo foi
juntado ao processo.

E o relatério.
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VOTO

Conseihelro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

Tendo sido, o recurso, Interposto tempestivamente e atendidos
os demais pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido.

A recorrente levanta preliminar de decadéncia e prescrigio
elativas ao exercicio de 1986. Nio vejo conteddo juridico para discutir-se a
prescricdo relativa ao exercicio de 1986, pois o processo decorre de exigéncia
fistal e somente pode ser alcangado pela decadéncia, na forma como se
apresenta,
y

s Nao vejo 6bice, para apreciacdo da preliminar, no fato de nio
sido a mesma invocada na impugnacdo, colocando-a apenas no recurso, pois,
mesmo que tal ndo ocorresse, ela poderia ser suscitada, como afima Luiz
Henrique Barros de Arruda, em seu Manual de Processo Administrativo Fiscal,
Resenha Tributaria, Janelro 93, pag. 86:

*Como corolario do raciocinio acima, a doutrina e a
jurisprudéncia administrativa so unanimes em reconhecer,
por forca do principio da moralidade administrativa, que,
sendo a decadéncia e a homologacio tacita (em verdade,
espécie de decadéncia) hipéteses de extingio da obrigacio
tributéria principal, seu reconhecimento no processo deve
ser feito de oficio, independentemente de pedido do
interessado.”

Portanto, a preliminar deve ser apreciada.

Sendo o prazo decadencial contado, no caso de langamento por
declaragio, a partir da data da entrega da declaragdo ou do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado e, no
caso do langamento por homologac¢do, a partir da ocorréncla do fato gerador, a
prefiminar se apresenta relevante.

O langamento de oficio foi expedido por via postal em 17.01.92
(fis. 157) tendo sido recebido pelo recorrente em 22.01.92 (fis. 198). O fato
gerador relativo ao exercicio de 1987 se completou em 31.12.86. A declara¢io
de rendimentos do exercicio de 1987 foi apresentada em 29.05.87 (fis. 116).

Se entendermos o langamento como sendo por declara¢ido, o
prazo decadencial se esgotaria em 29.05.92 e o langamento teria sido constituido
legitimamente. Se o entendermos por homologacso, tal prazo findaria em
31.12.91 & ndio mais assistia direito & Fazenda para a constitui o crédito.
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A conceituagdo juridica do langamento do imposto de renda de
pessoa juridica, atuaimente, me parece, ndo mais apresenta dlvida, o define
como langcamento por homologaco.

Relativamente, porém, ao exercicio de 1987, para 0 qual a
recorrente levanta a preliminar, o assunto vem apresentando diversidade quanto
as conclusbes. Enquanto alguns julgados entendem ser lancamento por
declarag3o, outros o definem como sendo por homologagdo. Procurarei justificar
minha posicdo que admite ser por homologagio, o langamento do imposto de
renda de pessoa juridica, apés a vigéncia do Decreto-lel n.° 1.967/82.

Os contornos de uma e outra modalidade de langcamento se
encontram detathados no artigo 147 (langamento por declaragiio) e 150
(lancamento por homologa¢do), ambos do Cédigo Tributario Naclfonal.

Na modalidade de langcamento por declaragfo, “o langamento é
efetuado com base na declaragdo do sujeffo passivoe ou de terceiro, quando um
ou outro, na forma da legisfa¢do tributaria, presta & autoridade administrativa
informag¢Bes sobre matéria de fato, indispensévels & sua efetivaglo.” (Art. 147,
CTN)

Ja, “o langamento por homologag&o, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislag8o atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pela contribuinte, expressamente o homologa”. (Art. 150 CTN)

O exame do Decreto-lei n.® 1.967/82 nos apresenta diversas
inovagbes com relagdo a sistematica de calculo e pagamento do imposto de
renda das pessoas juridicas anteriormente vigente.

Manteve-se a obrigatoriedade da apresentagio de uma
declaracio de rendimentos anual mas passou-se a estabelecer prazos rigidos e
vinculatérios, para o pagamento do imposto, mesmo diante da fata de
apresentacdo da declaracdo de rendimentos. O imposto passou a ser exigido
independentemente da apresentac8o da declaracio de rendimentos, mas, diante
de regras estabelecidas em raz3o da apuragdo de resultados. A regra passou a
ser o recolhimento do imposto a partir de janeiro do ano seguinte ao do término
do fato gerador enquanto a excec@io ficou atrelada aos casos de pequeno
montante a recolher, casos em que o recolhimento se define a partir da entrega
da declaragao.

O art. 13 deixa evidente a definitividade que a lei pretendeu
atribuir aos recolhimentos, ao permitir o recolhimento do im o e adicional
estimados com base no lucro do exercicio. Tal dispositivo claro que ©
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imposto devia ser calculado e recolhido independentemente da entrega da
declara¢o de rendimentos.

Sendo a declaragdo de rendimentos com apresentagfo
legalmente aprazada, no curso dos anos seguintes teve o prazo de apresentag3o
prorogado em diversas ocasides, sem que o prazo do pagamento do imposto
fosse iguaimente prorrogado.

Tais procedimentos, pela autoridade administrativa, podem ser
constatados, pelo menos, nos seguintes atos:

a) Pela IN n°. 49, de 03.03.86, o Sr. Secretario da Receita Federal
prorrogou para o dia 20 de margo de 1986, o prazo de entrega das
declaragbes do imposto de renda de pessoa juridica, cujo prazo
anterior era de 28 de fevereiro de 1986. Manteve porém o prazo do
pagamento do imposto, autorizando apenas o seu recebimento até
05.03.86 sem a incidéncia de acréscimos legais;

v) Pela Portaria MEFP n°. 205, de 23.04.90, a Sra. Ministra da
Economia, Fazenda e Planejamento prorrogou para o dia 31 de
mafo de 1990, o prazo para a entrega da declaracdo de
rendimentos das pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real, relativa ao exercicio financeiro de 1990, mantido o prazo de
pagamento do imposto que vencia em abril;

¢) Pela IN RF n°. 20, de 26.03.91, o Sr. Diretor do Departamento
da Receita Federal prorrogou o prazo de entrega das declarages
do imposto de renda das pessoas juridicas tributadas com base no
lucro reali, relativas ao exercicio financeiro de 1991, até o dia 31 de
maio de 1991, mantendo o prazo de pagamento da quota Unica ou
primeira quota no dia 30 de abrit de 1991.

Como se observa nos atos acima indicados, o pagamento do
imposto em quota d(nica ou a primeira quota (independentemente das
antecipacles Ja reailizadas), JA4 calculada com exatiddo, venceram em data
anterior & entrega da declara¢do de rendimentos, o que invalida o entendimento
de que o recibo de entrega da declaragfio consubstancia o langamento, na forma
de langcamento por declaracdo. E isto em decomréncia de acdo positiva da
autoridade administrativa, que assim admite e até estimula a classificagéo juridica
do langamento como sendo de langamento por homologagio. A prépria
autoridade administrativa admite expressamente o pagamento antecipado a
qualquer ag¢do sua de conferéncia ou esmo ac¢do de simplesmente
recepcionar a declaracido de rendimentos.
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A natureza de obrigacdo acessoria atribufda a declaracio de
rendimentos se definiu com a estipulagfio de multa especifica pela falta ou atraso
na sua apresentag¢ado, independentemente da multa aplicada pela fata ou atraso
no pagamento do imposto relativo ao mesmo exercicio.

Estas situagbes sfo reveladoras de profunda alteracfio nos
aspectos jurldicos do langcamento do imposto de renda, que, antes do advento do
Decreto-lei n.° 1.967/82, com matriz legal na Lei n.° 5.844/43, o artigo 676 do
RIR/80, previa, no inciso |, hipétese permissiva do langamento de oficio com base
na falta da declaracdo de rendimentos e os lancamentos dessa natureza eram
entdo efetuados sem acréscimos de juros moratérios, os quais somente
comecavam a fluir apés 30 dias da intimag8o. Da mesma forma a aplicagio da
corre¢ao monetaria se vinculava a apresentacfio da declaragdo.

A evolucdo significativa operada pelo Decreto-lei n.® 1.967/82
visou coibir vantagens indevidas que a sistematica anterior atribuia aos
contribuintes que se omitiam na apresentagdo da declaragdo de rendimentos,
pois, se anteriormente o vencimento e pagamento do imposto se referenciava &
data da entrega da declaracdo, entdo, o vencimento e pagamento do imposto
passou a referenciar-se a data certa, passando a ser o pagamento desvinculado
de qualquer atividade ou exame prévio da autoridade administrativa, exame prévio
este caracterizador do langamento por declaragio.

Vejo, portanto, como definidor da modificagiio da natureza
juridica do langamento do imposto de renda de pessoa juridica, 0 mecanismo
criado pelo Decreto-lei n.® 1.967/82, que passou a fixar prazo para pagamento do
imposto desvinculado da entrega da declaragdo de rendimentos e, portanto, do
exame previo dos fatos pela autoridade tributaria, sendo oportuno fixar a redag¢io
do artigo 16, assim expressa:

“Art. 16 - A falta ou insuficiéncia de recolhimento do
imposto, duodécimo ou quota, nos_prazos fixados neste
Decreto-lei, apresentada ou n3o a declaracdo de
rendimentos, sujeitara o contribuinte & muita de mora de
vinte por cento ou a multa de langcamento "ex officio”,
acrescida, em qualquer caso de juros de mora®
(destaquei)

Ficou, portanto, claramente tipificada a espécie do lancamento do
imposto de renda de pessoa juridica, por homologagdo, como definido no artigo
150 do Cddigo Tributario Nacional, cuja esséncia consiste ever do
contribuinte efetuar o pagamento do tributo no vencimento estipulado por lei,
independentemente do exame prévio da autoridade administrativa.
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Toda a legisla¢do posterior confirmou e aperfeicoou a sistematica
criada pelo Decreto-lei n.° 1,967/82.

Concluo, ainda, que o dever de apresentar declaracio de
rendimentos ndo mais interfere na definicdo da natureza ou modalidade do
langamento a que esta sujeita o imposto. A apresentaciio da declaragdo & mera
obrigacdo acesséria € assim deve ser tratada quanto aos efeitos jurldicos a ela
pertinentes.

Se assim ndo fosse, a exigéncia da apresentaciio da DCTF, na
qual, algumas vezes previamente apresentada ao pagamento do tributo
informado, s&o informados valores de tributos como PIS, COFINS, IPI, Imposto
de Renda na Fonte e outros de natureza indiscutivelmente definida como sendo
por homologagdo, transformaria a natureza dos langamentos correspondentes
para declaracdo. A informacio prestada pelo contribuinte de natureza meramente
informativa e de controle das autoridades fiscais nio tem o condio de definir a
natureza juridica do langamento dos tributos nela inseridos.

Outro aspecto, que para muitos é caracterizador do langcamento
por declaracdo, se cristaliza no documento apresentado juntamente com a
declaragdo de rendimentos, como a época acontecia, denominado de
“Notificagdo de Langamento e Recibo de Entrega da Declaracio”.

Convém avaliar se o recibo de entrega da declaragio, que em
alguns exercicios foi também denominado de “Notificagio de Langamento® serve
para caracterizar o fancamento, ja que leva o carimbo do Banco recebedor da
declaracdo ou do funcionaric encarregado de seu recebimento, na Reparticio
domiciliar.

De José Souto Maior Borges, em seu estudo sobre o
"Langamento Tributario® , pag. 192 e 193, podemos importar:

“A notificagdo ou aviso de lancamento néo é langamento. Ao
contrério, pressupde a sua existéncia e validade prévias, dado
que, por meio dela, se da ciéncia de algo que j& existe, pré-existe
& notificagdo mesmo, o ato administrativo de langamento,
praticado pela autoridade administrativa”

‘A notificagdo do langamento é ato juridico auténomo porque
inconfundivel com o langamento na sua estrutura e nos seus

efeitos. Trata-se de um ato pefo qual a administ 0 fazendaria
da ciéncia ao notificado, sujeito passivo da relaCao itributaria, da

Ve
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ocorréncia (= existéncia) do langamento e dos termos da
exigibilidade do crédito tributario”.

A notificagdo Integra o© procedimento administrativo do
langamento, dando eficacia ao ato que constituiu o crédito tributario, Ndo se pode
afirmar que houve “notificagdo” se ndo se realizou o langcamento a ser notificado,
nem que houve lancamento se a autoridade administrativa, competente para
pratica-lo, sequer teve ciéncia da matéria tributavel, ainda mais com o imposto
previamente calculado e pago.

No meu ver, dito documento quando apresentado em
estabelecimento bancério ndo assume qualquer significado importante além do
comprovante da entrega e quando apresentado a autoridade administrativa gera
referencial a langamento |4 caracterizado pelo vencimento anterior da obrigac&o
tributaria.

Outro ponto, da maior importancia, a ser avaliado, diz respeito ao

texto trazido no Regulamento do Imposto de Renda aprovadc pelo Decreto n°.
85.450/80, em seu artigo 711, par. 2°., assim redigido:

“Art. 711 - O direito de proceder ao langcamento do imposto
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados (Lei n°. 5.172/66,
art. 173):

Par. 2°. - A faculdade de proceder a novo langamento ou a
lancamento suplementar, a revisio do langamento e ao
exame nos livros e documentos de contabilidade dos
contribuintes, para os fins deste artigo, decai no prazo de 5
(cinco) anos, contados da notificagdo do langamento
primitivo (Lei n°. 2.862/56, art. 29)."

Este artigo merece ser examinado detathadamente & {uz do

Cédigo Tributario Nacional e & luz da Lei n°. 2.862/65, matrizes legais indicadas
no préprio texto do regulamento do imposte de Renda.

Sem duvida os autores do regulamento, coletores dos textos
legais originarios, buscaram nas leis de regéncia o seu sentido e transcreveram
seus textos no regulamento. Podem eles, tanto ter criado normas sem amparo
legal expresso, como nos artigo 521 e no par. 3°. do artigo 576, cujos textos
regulamentares nio apresentam a indicacdo de matriz legal, exemplificando,
quanto deixado de excluir algum dispositivo legal ja revogado, até mesmo por
falha na sua interpretagio. Como exemplo de texto legal revogado mas néo
desconsiderado pela administragdo tributaria, por ocasiio da consolida¢do
regulamentar, é oportuno citar o artigo 8°. do Decreto-lei n°. 2.065/83, que este
Colegiado considerou revogado pelos artigos 35 e 36 da Lei n°. 7.713488 e que

10
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por muito tempo perdurou o confiito interpretativo, procedendo a fiscalizaglo a
exigéncia sob a égide do artigo 8°. do Decreto-lei n°. 2.065/83 e este Colegiado
cancelando a exigéncia pela revogagio generalizadamente aceita. Acabou por
prevalecer a interpretacdo exarada deste Colegiado, quando a autoridade
administrativa, pelo ADN n°. 6, de 29.03.96 (DOU, 1.4.96), finaimente, considerou
estar o art. 8° do Decreto-lei n°. 2.065/83, revogado pelos artigos 35 e 36 da Lei
n°. 7.713/88. O exemplo é citado apenas para aflorar a possibilidade de omissio
ou equivocada interpretagdo quanto a vigéncia de dispositivos legais inseridos no
regulamento do imposto de renda, ou até pela criagdo de normas regulamentares
ao desamparo da lei de regéncia. Implica em admitir erro de interpretacéo
ocasionado pela simples transcricio de texto legais que supostamente se
encontram em vigor, mas, pela sua hierarqula, sem efeitos de criar norma legal
nem dar vigéncia a norma revogada, aprovado que & por Decreto do Poder
Executivo. Aceito como possivel a existéncia entre os artigos do RIR/80 de alguns
ja revogados ou sem efeitos legais ao tempo de sua compitacio.

Quando o “caput® busca inspiragdo no CTN ( Lei n°. 5.172/66),
apenas incorpora uma norma genérica definidora do prazo decadencial, sem de
qualquer forma vincular a natureza do langcamento do imposto de renda de pessoa
juridica.

Ja o paragrafo segundo estabelece a aplicabilidade do prazo ao
caso concreto, considerando objetivamente a hipétese de langamento por
declaragio. O artigo 711 se localiza no Livro IV, ADMINISTRACAO DO
IMPOSTO, que nio sofreu distingdo especifica pela modalidade de imposto de
renda (IRPJ, IRPF ou Fonte) e se insere no Titulo V, CREDITO FISCAL,
igualmente, sem precisar a qual modalidade se refere, sendo tratado no Capitulo
IV, 0 que leva & conclusdo de que o art. 711 poderia ser aplicavel ac imposto de
renda de pessoa juridica, ao imposto de renda de pessoa fisica ou ao imposto de
renda retido na fonte, desde que a natureza juridica do langamento
correspandente the fosse adequada. Somente seria aplicavel & modalidade de
imposto de renda que tivesse seu langamento por declaragdo, fosse de pessoa
juridica, de pessoa fisica ou de fonte. E a lei ndo definiu expressamente qual a
natureza juridica de cada modalidade, apenas a interpretag8o nos conduz a tal.

N3o se aplicaria se o langamento ocorresse na modalidade por
homologag¢ao, fosse imposto de renda de pessoa juridica, de pessoa fisica ou de
fonte.

Observando o Capitulo IV (artigos 711 a 715), encontramos no
artigo 714, quando indica que o contido nos artigos 711 e 712 n3o se aplicam aos
casos de lancamento por homologagdo em que ocorrer dolo, fraude ou
simulagdo, a amplitude da dificuidade encontrada na elaboragdo do regulamento,
pois como se poderia estabelecer excegdo para langamentos homologagdo
com fraude se o lancamento por homologagio como tal ali Ko se encontra
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explicito ? E ndo se encontra previsto pela falta de meng3o ao texto trazido pelo
paragrafo 4°. do artigo 150 do CTN.

Ha portanto, clara dificuldade na composicdo do conteldo do
regulamento do imposto de renda, no que concerne & matéria de decadéncia, que
infelizmente nio foi enfrentada pelo elaborador do RIR/80. Tanto que os artigos
711 a 715 do RIR/80 ndo apresentam correspondéncia com qualquer dispositivo
do novo regulamento do imposto de renda, ¢ Decreto n®. 1.041, de 11.01.94, no
qual ndo mais consta a matéria. Sablamente o compilador evitou manter
dispositivo mal colocado no regulamento anterior e assim evitara interpretagles
travessas.

Portanto a vinculagdo que muitos administradores tributarios
efetuam entre o artigo 711, par. 2°. e o langamento por declara¢ao somente seria
verdadeira para o imposto de renda quando caracterizadamente tivesse seu
langamento por declaragdo. E estou convencido que o imposto de renda de
pessoa juridica, caracterizadamente por homologacdo, nio se submete ao
contido no artigo 711, paragrafo 2°..

Ainda mais que a matriz legal do paragrafo 2°. é citada como
sendo o art. 29 da Lel n°. 2.862/56, anterlor até ao préprio CTN, de 1966,

Entendo inaplicavel o par. 2°. ao imposto de renda de pessoa

juridica, que ao tempo da Lei n°. 2.862/56 até poderia ser aplicavel, mas que a
evolugdo da legislacdo e principaimente a evolugdo da sistematica de langamento,
fiscalizagcdo e cobranga com a introducio da necessaria rapidez e volume de
operagbes acabou por alterar as caracteristicas do langamento, que evoluiv da
modalidade por declaragdo para a modalidade por homologagdo como queremos
crer.

Assim, entendo ser o imposto de renda de pessoa juridica, a
partir da vigéncia do Decreto-lei n.® 1.967/92, sujeito ao langamento por
homologacfio e estar a Fazenda Publica imposeibilitada, em fevereiro de 1862, de

constituir crédito tributario refativo ao exercicio de 1987, periodo-base de 1986.

Doutrinariamente, esta posi¢do encontra respaldo, como colho do
ensinamento de Paulo de Barros Carvalho, em seu “Curso de Direito Tributario”,
Saraiva, 7°, edigio, 1995, pag. 281/282, textuaimente:

*De acordo com as espécies mencionadas, temos, no
direito brasileiro, modelos de impostos que se situam nas
trés classes. O langamento do IPTU € do tipo de
langamento de oficio; o ITR é por agdo, como, alias,
sucedia com o IR (pessoa ﬂslca OIPl, o ICMS o IR
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(atuaimente, nos trés regimes - Juridica, fisica e fonte) séo
tributos cujo langamento € feito por homologagéo.”
(destaco)

Jurisprudencialimente, o assunto vem sendo tratado a partir de
diversos Ac6rddos que, nha maioria das vezes, assumem a decisfio do paradigma
CSRF/01-0.040/80, que pacificou o assunto, & sua época. O Acordio apresenta
a seguinte ementa:

*DECADENCIA - A fazenda Nacional decai do direito de
proceder a novo lancamento ou a langamento suplementar,
apés cinco anos, contados da notificagio do langamento
primitivo ou do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, se aquele se
der apds esta data, segundo reiterada jurisprudéncia das
diversas Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes.
Interpretacio dos artigos 173, paragrafo Gnico, do CTN e
art. 517, paragrafo 2°., do RIR/75.”

Constato que o voto acima, paradigma de grande parte dos
julgados deste Colegiado, foi tirado em 1980, portanto anteriormente & vigéncia
do Decreto-lei n°. 1.967/82 e, portanto, ndo reflete a situacio juridica definida
pelo mesmo. A adogdo continvada do paradigma somente pode ser aceita apés o
ajuste de seus argumentos & nova realidade trazida pelo Decreto-lei n®. 1.967/82
e legislagcdo superveniente.

Procurando colher argumentos, encontro no Acérdio n°. 101-
84.284, de 10.11.92, da lavra do Eminente Conselheiro Celso Alves Feitosa, a
par do voto concluindo ser o langamento do imposto de renda de pessoa juridica,
por declaragdo, o seguinte texto:

*Por ora, pedindo vénia aos ilustres pares que concluem de
forma diversa, permaneco no entendimento de que os
impostos sujeitos & declaracdo de rendimentos, inobstante
0s pagamentos antecipados, por vezes sequer devidos por
auséncia de fato gerador - prejuizo -, ndo se ajustam a
previsdo do artigo 150 do CTN, vez que os pagamentos
devem ser considerados adiantamentos, condicionados a
um imediato controle da administrag@io. Ou seja, ocorre o
‘pagamento® que n3o dispensa a declaragio de
rendimentos para o fim especifico, inobstante a redagfio do
artigo 16 do Decreto-lei. 1.967/82, que registra: *...
apresentada ou ndo a declaragdo de rendimentos ...”, a *
falta ou insuficiéncia do pagamento sujeifara o contribuinte
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..." aos encargos definidos. Isso porque a norma cuida do
descumprimento do mandamento, nada mais.”.

Nos fundamentos do voto, constato estar a conclusdo
parciaimente centrada na observacdo de que “...inobstante os pagamentos
antecipados ... ndo se ajustam a previso do artigo 150 do CTN, vez que os
pagamentos devem ser considerados adiantamentos, condicionsdos a um
imedialo controle da administrac8o.”. Parece-me que a antecipagdo no
pagamento do imposto, por imposi¢do legal, aprazada independentemente da
entrega da declaragdo de rendimentos assume semelhante caracteristica de
antecipacdo que reveste o imposto de renda retido na fonte, que é retido sob
calculo rigoroso e recothido sem qualquer acdo da autoridade encarregada da
administragdo do tributo e &, conforme corrente jurisprudencial undnime deste
Colegiado, tido como tributo com lancamento por homologag¢édo. Concordo
plenamente com a fundamentagdo contida no voto, encaminho, poréem, minha
conclusdo apoiada neste mesmo fundamento, para o lancamente por
homologacdo, justamente pelo recolhimento antecipado sem prévia, mas com
posterior verificagdo e concordancia ou discordancia sobre a quantia arrecadada.

No mesmo caminho conclusivo pela classificacio do langamento
ehcontro o Acérdao n°. 103-14.354, da lavra do Eminente Consetheiro Victor Luiz
de Salles Freire, cuja conclusdo centrou-se em que:

“Iniciaimente, no que diz respeito ao tema decadéncia,
entendo que ndo assiste razdo a parte j& que, embora
entendendo aplicavel a regra do art. 150, paragrafo 4°. do
CTN, conto-a, ndo a partir do ultimo dia do ano-base, mas
sim a partir da data da apresentagdo da declaracdo
quando, efetivamente, o contribuinte submete seu
comportamento tributario & administragdo para respectiva
homologagao.”

Concordando com os fundamentos do voto, prefiro, porém,
entender que o recolhimento do tributo antecipa o seu oferecimento a apreciagao
da autoridade administrativa, iniciando a contagem do prazo decadencial na
precisa forma expressa no paragrafo 4°.

Esté clara a opglo assumida de submissdo do langamento do
imposto de renda de pessoa juridica ao artigo 150 do CTN, o que leva a
necesséria aplicagio do paragrafo 4°., com a consideracio do encerramento do
fato gerador como marco inicial da fluéncia decadencial, e assume o contido

no par. 1°., assim redigido: tf
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*Par. 1°. O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos
deste artigo extingue o crédito, sob condicdo resolutéria da
ulterior homologagéo do langamento.”

Outra alteragdo na sistematica do imposto de renda de pessoa
juridica introduzida pelo Decreto-lei n.® 1.967, diz respeito ao contido no seu
artigo 21, assim expresso:

"Art. 21 - A autoridade administrativa podera autorizar a
retificacio da declaragdo de rendimentos da pessoa
juridica, quando comprovado erro nela contido, desde que
sem interrupcdo do pagamento do saldo do imposto e antes
de iniciado o processo de langamento ex-officio.”

Cotejo tal expressio legal com o contido no artigo 147, § 1° do
Cédigo Tributario Nacional, assim redigido:

*Art. 147 - O langamento ¢ efetuado com base na
declaracdo do sujeito passivo ou de terceiro quando um ou
outro, na forma da legistagdo tributaria, presta a autoridade
administrativa informa¢des sobre a matéria de fato,
indispensaveis a sua efetivagado.

§ 1° A retificacdio da declaragio por iniciativa do préoprio
declarante, quando vise reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢é
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde,
e antes de notificado o langamento.”

Da leltura do texto, considerando a subordinacdoc do paragrafo ao
caput do artigo 147, pode-se concluir com seguranga que a hipdtese de
retificagfio da declaragio, na forma descrita, somente & cablvel no caso de ser o
langamento por declaragdo, descabido sua aplicagcdo no caso de {ancamento por
homologacgao.

Tal conclusdo encontra respaldo no entendimento do Mestre
Aliomar Baleeiro, em seu Direito Tributario Brasileiro, Forense, 5° Edigdo, 1973,
pag. 450 e seg., quando, ao comentar o artigo 147 do Cédigo Tributario Nacional,
assim se expressa:

*O langcamento pode resultar: a) da declaragao do sujeito
passivo; b) das informag¢des de terceiros; c) de iniciativa da
autoridade nos casos do art. 149 do C. T. N.; d) de ato do
sujeito passivo sem prévio exame da autoridade. Das duas
primeiras modalidades ocupa-se o art. 14 C. T. N,
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prevendo os casos em que, por lei, o sujeito ativo deva
declarar a matéria de fato (ocorréncia do fato gerador,
época, base de calculo) - ou o terceiro deva informa-la.”

Nenhuma ddvida que tal retificagdo ndo se aplica aos casos de
declaragdo por homologagao.

Cabe inicial aprecia¢do entre as diferengas contidas no artigo 21
do Decreto-lei n.° 1.967 e 0 § 1° do art. 147 do Cédigo Tributario Nacional.

O art. 147, § 1° do Codigo Tributario Nacional condicionava a
retificacdo da declaracfio a que ela se efetivasse ".. antes de notificado o
langamento”. A teoria que embasa a classifica¢iio do langamento do imposto de
renda de pessoa juridica, como sendo por declaracdo, tem como principal
suporte ¢ fato de constituir a entrega da declaracdo acompanhada da papeleta
denominada “Rec/bo de entrega de declaragdo e notificagdo de lan¢camento”
como representando a efetivagdo da atividade vinculada da autoridade
administrativa na forrna do artigo 142 do Cadigo Tributario Nacional.

Assim, estando, concomitantemente entregue a declaracio e
efetivado o langamento, toma-se impossivel a retificagio da declaragao,
porquanto configurada a condi¢do excludente de retificagdo contida no final do §
1° do artigo 147 do Codigo Tributario Nacional, * ... e antes de notificado o
langamento”.

Se o imposto de renda de pessoa juridica for regido pela
modalidade de lancamento por declaracdo é tecnicamente impossivel a
retificagdo da declaragdo, porquanto, tal entrega concomitante com o langamento
é fato impeditivo da retificagéo.

O paragrafo 2° do art. 147 ressalvou a retificagio apenas para
os casos de revisdo de oficio.

Veio o artigo 21 do Decreto-lei n.® 1,967 autorizar a retificac&o da
declaragio sem a restrigio contida ao final do paragrafo 1° do artigo 147 do
Cédigo Tributario Nacional. Sdo evidentes duas situagSes. A primeira, que a lei
ordinaria ndo tem forga juridica, por impedimento hierarquico constitucional, para
alterar a Lei Complementar. A segunda, que o artigo 21 do Decreto-lei n® 1.967
nio se refere ao lancamento por declaragdo, pois se a ele se destinasse teria
obedecido a condi¢do imposta na norma superior de que a notificagdo de
langamento era impeditivo de tal retificacdo.

Estamos claramente diante de situa do referenciada ao
lancamento por declaragfo (art. 21).
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Outro fato que vem sendo apreciado repetidamente neste
Colegiado diz respeito aos efeitos do lancamento. Se entendermos que o
langamento do imposto de renda de pessoa juridica se reveste da modalidade de
langamento por declaragio, existindo o fangamento simultaneo 4 apresentacfo da
declaracdo de rendimentos, tudo baseado no cerme da tese, onde ocorreria o
lancamento por ocasido da aposicdo do carimbo bancario ou fazendario ha
papeleta denominada “Notificagdo de Langamento e Recibo de Entrega da
Declaragdo®, por existir o langcamento perfeitamente caracterizado e formalizado,
ensejaria a impugnacao contra ¢ mesmo.

Devidamente formalizado o langamento e constituido o crédito
tributario, assistiia ao contribuinte a possibilidade de impugna-lo sem maiores
dificuldades processuais.

Este Colegiado, porém, por copiosa jurisprudéncia,
especialmente consolidada na sua 1* Camara, tem decidido que a concordancia
do fisco com os valores declarados impede a impugha¢do e mais, que o
argumento de erro pode ser objeto de exame por meio de pedido de retificagdo.

Ora, se o artigo 147, § 1° do Cédigo Tributario Nacional impede a
retificacdo apés a caracterizagdo do langamento, estando ele encaixotado no
conceito do préoprio artigo 147, de langamento por declaragfo, a retificacéo
admitida por este Colegiado somente pode se referir a lancamento de outra
modalidade, que ndo por declaragdo.

E além dela, s6 temos o langamento de oficio e por
homologagao. A excludente contida no artigo 21 do Decreto-lei n.° 1.967 (ja existir
processo de langcamento ex-officio) nos conduz a uma Unica possibilidade. A de
que a horma se destina ao langamento por homologagao.

Nao ha como, logicamente, afastar o artigo 21 do Decreto-lei n.®
1.967 do langamento relativo ao imposto de renda de pessoa juridica. Mesmo
porque ele se referiu a tal tributo e alegar que se refere a outro conduz ao
desconexo, portanto inaceitavel.

Por integracdo e exclusdo, a norma contida no art. 21 do
Decreto-lei n.® 1.967 somente pode se destinar ao langcamento por homologacao.
Sendo o Decreto-lel n.° 1.967 voltado exclusivamente ao imposto de renda de
pessoa juridica, comprovado pela sua ementa ("Afera a legislag&o do imposto
de renda das pessoas juridicas e da oittras providéncias™), e nele se contendo
reguiacdo exclusivamente aplicavel ao langcamento por hompglog
negar que o langamento do imposto de renda de pess
natureza juridica (por homologacéo).
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Arrisco formular a seguinte afirmativa, no meu entender
verdadeira, de que no _caso de erro comprovado, a declaracio _de rendimentos
pode ser retificada por iniciativa do sujeito passivo, antes de homologado o
langamento ou de_iniciado o _procedimento de oficio, sendo gue os erros nela
contidos e apuraveis pelo seu exame devem ser corrigidos de oficio pela

autoridade administrativa competente.

Cabe reafirmar ainda que se o langamento fosse por declaracio,
caberia a estranha figura da impugna¢do imediata a simples entrega da
declaragdo correspondente ao langamento, como vem este Colegiado repudiado
sistematicamente, e se o Fisco entende insuficientes os pagamentos efetuados,
constitul o crédito tributario mediante langamento de oficio, com observancia do
rito legalmente definido.

Tal entendimento nos coloca diante de outro elo da cadeia de
arrecadacio tributaria.

Se o langamento do imposto de renda de pessoa juridica nfic tem
as caracteristicas de langamento por declaragdo, como podera a Fazenda
Publica caracterizar sua liquidez e certeza ? Se ndo aconteceu o langamento,
como poderd a Fazenda Publica executar o crédito tributario comrespondente
(assim formulo a questdo por entender que o langamento por homologa¢do ndo
tem as caracteristicas de langamento propriamente ditc mas ocorre a falta de
langamento até a homologagdo da importdncia recolhida, tacita ou
expressamente) ?

A estas questdes, o Decreto-lei n.° 2.124, de 13 de junho de
1984, visando regular a situacédo criada pela legislacdo que embasa minha tese,
dispds em seu artigo 5°:

§ 1° - O documento que formalizar o cumprimento de
obrigagdo acessoéria, comunicando a existéncia de crédito
tributario, constituira confisso de divida e instrumento habil
e suficiente para a existéncia do referido crédito.

§ 2° N3o pago no prazo estabelecido pela legislagfo, o
crédito, corrigido monetariamente e acrescido da muita de
vinte por cento e dos juros de mora devidos, podera ser
imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de
cobranga executiva, observado o disp no § 2° do artigo
7° do Decreto-lei n.° 2.065, de 26 de ro de 1983."

18




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N° 10783/000.389/92-13
ACORDAO N 105-10.300

Portanto, o crédito tributario relativo ac imposto de renda de
pessoa juridica que € obrigag#o principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
no Ultimo momento do ano que antecede ao ano definido para a entrega da
declaracdo de rendimentos, por forca do artigo 5°, § § 1° e 2° do Decreto-lei n.°
2.124, que conferiu a esse crédito tributario a mdlspensavel exigibilidade.

O crédito tributario relativo ao imposto de renda de pessoa
juridica é exigivel, portanto, ndo por ter havido o langamento por declaragdo mas
porque a lei dota de exigibilidade o crédito tributario regular e espontaneamente
confessado pelo contribuinte.

Por oportuno convéem enfrentar, complementarmente, argumentos
que definem o langamento do imposto de renda de pessoa juridica como sendo
misto, no que tange a alguns procedimentos caracteristicos ao langamento por
declaracio e a outros definidores do langcamento por homologaco.

E notéria a modemizacBio da atividade fributiria e esta
caracterizada por procedimentos tendentes a encurtar o tempo decorrente entre
a ocorréncia do fato gerador e a arrecadacdo do tributo dele nascido. Desde o
tempo em que o imposto de renda de pessoa juridica tinha a cobranca
antecedida pela apresentagio de uma declaracdo de rendimentos, que era
seguida da emissio de documentoc com chancela fiscal caracterizando o
langamento {entdo por declaracio), com apuragdo anual, e cuja cobranga ndo se
efetivava sem a competente declaracdo, até os dias atuais, quando o imposto €
devido e calculado mensalmente e recolhido no més seguinte & ocorréncia do fato
gerador, muito antes do cumprimento da obrigagdo acesséria da entrega de
declaracdo de rendimentos ou de ajuste, é evidente, a evolugdo caracterizada
pelo processamento eletronico de dados e pelo sistema bancario marcado por
uma eficiéncia exemplar trouxe altera¢8es profundas no processo arrecadatério.

Entendo que essas mudangas trouxeram ao imposto de renda de
pessoa juridica muito maiores semelhancas ao IPl e ao ICMS (tipicos por
homologagio), quanto ao processo de langamento e arrecadagio, do que ao ITR
(tipico por declaracdo).

Mesmo sem muito esforco se verifica que a atividade do
contribuinte em quantificar e efetivar o recothimento do tributo sem quaiquer acdo
da autoridade administrativa tributaria & muito mais expressiva e importante, além
de mensalmente realizavel, do que o cumprimento da obrigacdo acesséria de
efetuar a entrega da declaragio de rendimentos ou de ajuste, anualmente
cumprida.

Nesse sentido é oportuna a ligdo de Luciapg da Siiva Amaro, no
artigo *Langamento por Homologagdc e Decadéncia’y” ppiblicado na Rev:sta
Resenha Tributaria, 1975, Imposto de Renda - Co ros, 1.3, que bem
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demonstrou a sistematica e a verdadeira amplitude dos aspectos da acdo do
contribuinte, quando assim se expressou (fis. 335):

“E evidente que, para efetuar a antecipagio do pagamento,
o sujeito passivo deve praticar uma série de atos. O
pagamento pressupbe que ele saiba quanto pagar, o que o
obriga a calcular o montante do tributo devido. O tributo é
devido em razdo da ocorréncia do fato gerador, entdo, urge
que ele verifique a ocorréncia deste. Para que se veja na
obrigagio de efetuar o pagamento é mister que se
identifiqgue como sendo o sujefto passivo.

Dessa forma, o pagamento pressupde logicamente uma
série de atos que quantificam a obrigacdo tributaria e
individualizam o devedor. Sem eles, ndo se saberia se
existe ou ndo a obrigacdo de pagar, desconhecer-se-ia
quanto pagar e a quem caberia fazé-lo. Tais atos,
materialmente, configurariam um lancamento, feito pelo
proprio sujeito passivo, na modalidade que a doutrina
costuma denominar de &uto-lancamento. Na sistematica
que o C T N deu ao instituto, porém, o tributo - mesmo
antecipado - ainda ndo esta fangado administrativamente (e
o langamento é sempre atividade administrativa, como se
viu), para que ocorra o langamento (entendido como
atividade administrativa) é necessario que o procedimento
desenvolvido pelo sujeito passivo seja homologado pela
autoridade administrativa: o langcamento ‘“opera-se -
estabelece 0 C T N - pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida,
expressamente a homologa®.

(talicos no original)

Essa descricio bem demonstra a complexidade da atividade do
contribuinte, antecedente e necessaria ao calculo e pagamento do tributo devido.
E conhecido também que o contribuinte, no caso especifico do iImposto de renda
de pessoa juridica, além de usar o texto da lei, adota também instrucdes contidas
em manuais e atos normativos expedidos pela Secretaria da Receita Federal que
orientam no cumprimento da obrigagdo acesséria da elaboragdo e entrega da
declaragdo de rendimentos ou de ajuste. Tal fato, porém, ndo é suficiente para
descaracterizar que o recolhimento ocorre anteriormente a qualquer ac3o
objetivamente orientada pela autoridade administrativa tendente a caracterizar
exame prévio da atividade assim exercida.

E mesmo que o langamento tivesse uma natur mista, porque
deveria ndo ser classificado como langamento misto? Simple e porque tal
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modalidade ndo se encontra caracterizada no Cdédigo Tributario Nacional,
portanto inexiste. Mesmo que se aceite haver caracteristicas mistas no
lancamento do imposto de renda de pessoa juridica, ndc had como negar ser
preponderante a agdo do contribuinte em antecipar o pagamento do tributo sem
prévio exame da autoridade administrativa e ser necessario adotar uma
classificagio compativel com os conceitos contidos no bojo do Cédigo Tributéario
Nacional.

Centro minha posicdo, ao entender que o langamento por
homologag&o rege o imposto de renda de pessoa juridica, no contido no artigo
150 do Cddigo Tributario Nacional, por sua legisiacdo atribuir ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
sujeitando tais pagamentos & homologagéao.

Ja, Ruy Barbosa Nogueira, no seu “A decadéncia no direito
tributario brasileiro, 1982, pag. 17, concluia: )

*O Imposto de Renda, em relaglo ao langamento, jA chegou
mesmo a disciplinar separadamente, por dois regimes, o do ‘Imposto de Renda
langado’ e 0 do ‘Impasto de Renda ndo langado'.

O imposto de renda ‘ndo langado’ é o do recolhimento ou retengéo
peia fonte pagadora e casos de antecipag8o. Estes se regem pela
modalidade do fangamento por homologagdo ou autolangamento
(art. 150 e § § do Cddigo Tributdrio Nacional). Todos estes,
quando regularmente antecipados ao langamento oficial pelo
‘autocélculo’ e recolhimento sob ‘condigdo resolutdria’ deverdo ser
‘homoiogados’ expressamente dentro do prazo preclusional de 5
anos a contar da ‘data da ocorréncia do fato gerador’ )1° parte do
§ 4° do art. 150). Se passado este prazo sem a manifestagéo
homologatoria da Fazenda Publica, por presungdo absoluta (iuris
et de jure) considera-se homologado e extinto o crédito, por ter
‘precluido’ a faculdade homologatoria®.

llustrativa & a afirmativa do mesmo autor, quando, em 1975, Ja
vaticinava, em sua "Teoria e Pratica de Direito Tributario”:

“Se examinarmos a legislag&o brasileira podemos constatar que
esse € o tipo de langamento que prevafece entre nés. Se
percorrermos & legislagdo dos palses europeus poderemos
constatar que a maioria é por meio dos langamentos direto e
misto. Como ja referimos, o langamento por homologagdo ou
autolangamento ests sendo cada vez mais adotado em nosso pals
e os contribuintes brasileiros estdo cada xez) mais tendo
avolumadas as suas obrigagles acessorias, ada vez_mais
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sendo obrigados nfo s¢ & colaboragdo, mas a encargos
burocraticos e assumindo os riscos da interpretagio das leis
tributérias num ambiente de legislagio cada vez mais complexa,
mutftiforme e contraditéria®

Diversos argumentos sfo expendidos na tentativa de
caracterizagio do langcamento do imposto de renda de pessoa juridica pela
modalidade de declaracfo, marcada pela atuacfio volumosa do contribuinte no
célculo e recothimento do imposto antes da apresentagio da declaragdo, como o
de que corresponde a simples comodidade das partes, por regramento contido
em manuais expedidos pela autoridade administrativa. Ndo entendo ser suficiente
tal argumento. N&o quero aceitar que nio pode a autoridade administrativa
incumbir o contribuinte da realizagio de tarefas tendentes a efetivacdo do
langamento, apenas, creio, que ao incumbir o contribuinte do dever de antecipar o
pagamento do tributo sem o prévio exame por ela, autoridade administrativa, o
sujeito ativo ensejou a configuragdio da modalidade de langamento por
homologagdo, na forma contida no art. 150 do Cédigo Tributario Nacional.

E inquestionavel, diante da legislagdo, jurisprudéncia e doutrina,
que somente a autoridade administrativa pode efetuar o langamento, aplicando a
norma legal, na constatagdo da hip6tese de incidéncia, pela ocorréncia do fato
gerador, e, ao fazé-lo, pode apoiar-se em informacdes prestadas pelo
contribuinte ou terceiros (declara¢des), ou, usar os elementos de que disponha.
Se, porém, o contribuinte for compelido, legaimente, a recolher o imposto de
renda, mesmo antes da apreciagfiio da autoridade administrativa, sem quaiquer
davida estaremos diante da modalidade de langamente por homologacao.

Por derradeiro, entendo que a aceitagfio de que o imposto de
renda de pessoa juridica migrou da natureza juridica de langamento por
declaragio (como era anteriormente ao Decreto-lei n.° 1.967) para a natureza
juridica de langamento por homologagdo (a partir do Decreto-lei n.° 1.967), nfo
decorre da aiteragdio do conceito de langamento por declaragio ou por
homologacdo, conceitos que permanecem inatterados na forma definida pelo
Codigo Tributario Nacional, mas decorre exclusivamente da evolucio do imposto
de renda de pessoa jurldica que teve seus fundamentos infraconstitucionais
alterados a ponto de alterar sua natureza juridica relativa & forma de seu
langamento.

Acolho a preliminar de decadéncia relativamente ao exercicio de
1987.

Resta a discussdo sobre a exigéncia relativa ao Axerticio de
1988, assim discriminada:

Matéria Valor
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Arrendamento Mercantil -
Indedutibilidade

Exercicio de 1988 4.449.765,00
Receita Diferida - Postergago do Imp.

Renda

Exercicio de 1888 1.929.069,00
Omissdo de Receita - Passivo a
Descoberto

Exercicio de 1988 52.160,00

Despesas de arrendamento _mercantil - Apds longa discussio,
que variou entre a indedutibilidade das presta¢des de arrendamento mercantil em
contratos com descompassada amortizacdo e valor residual Infimo, este
Colegiado firmou posi¢do ne sentido da plena dedutibilidade das prestagSes,

como se infere da ementa do Acérddo n°. CSRF/01.01.451, assim ementado:

“LEASING - VALOR RESIDUAL MINIMO - Incabivel a
descaracterizacdo da operacao de amrendamento mercantil,
para conceitua-la como de compra e venda a prestagéo,
sob pretexto de que nos contratos s3o fixados valores
residuals minimos, quando estio presentes todas as
condigbes legais que regulam esse tratamento fiscal
favorecido.

Negar provimento. Unanimidade. Relator Marian Seif.”

Por outro lado, o simples fato de ter havido antecipagio do valor
residual garantido ndo tem o conddo de descaracterizar a operagio, mesmo
porque tal procedimento é expressamente previsto e regulado no item ii. da

Portaria MF n°. 140/84, que inclusive regula o tratamento contabit de tal fato.

Deve ser excluida a tributagdio relativa a este item (Cz$
4.449.765,00 no exercicio de 1988).

Receita Diferida - Postergacdo do imposto de renda - A infragdo
foi apanhada pela fiscalizagdo no exame de notas fiscais, como as de n°. 20, 21
e 23. Elas foram emitidas no dia 02.01.88 e contém na descri¢do das operagBes
a indicag3o de corresponderem a servigos prestados em dezembro de 1987, Os
argumentos de defesa sao Insuficientes para elidir tdo clara quebra do regime de
competéncia. A recorrente se insurge apenas quanto aos célculos. A meu ver, ao
conferi-los, entendo-os corretos. Deve ser mantida a exigéncia relativamente a
este item,

Omissdo _de receita - Passivo _ndo comprovado A parcela
remanescente apés a decisdo de primeira instancia nfo foi oljeto de recurso,

devendo manter-se a exigéncia. ;)
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Com relacéo aos efeitos financeiros da variagdo da TRD, aplico a
jurisprudéncia unanime neste Colegiado, segundo a qual os efeitos financeiros da
variacdo da TRD somente podem influir no crédito tributario apés a vigéncia da

Lel n®. 8.218/91, na esteira do Acérddo n°. CSRF/01.1.773, assim ementado:

“VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA
DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto
no artigo 101 do CTN e no paragrafo 4° do artigo 1° da Lei
de Introdugdio ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a
Lei n.° 8.218. Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL. ACORDAM os
Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso,
para excluir da exigéncla o encargo da TRD relativo ao
perfodo de fevereiro a jutho de 1991,

Sala das Sessdes (DF), em 17 de julho de 1994

Marian Seif - Presidente

Carlos Emanuel dos Santos Paiva - Relator

Luiz Femando Oliveira de Moraes - Procurador da Fazenda
Nacional.”

Assim, diante do que consta do processo, voto, por coithecer do

recurso, acolher a preliminar de decadéncia relativamente ao exercicio de 1987 e,

no mérito, dar-the provimento parcial para excluir de tributacdo a parcela de Cz$

4.449.765,00 (despesas de arrendamento mercantil) do exercicio de 1988 e para

excluir os efeitos da variagéio da TRD no periodo que anteceder 2 vigéncia da Lei
de-abril de 1996

n°. 8218/91.
Brasilia, % lg

Conselheirg/ José/Carlos Passuello
Relator (,
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