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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessdo de_29 de agosto.  de 19.85 ACORDAO N2 101-76.079
Recurso n® -~ 89,251 - IRPJ - EX: DE 1983

Recorrente - GRANJA LUCREP LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA - (ES).

EMPRESA RURAIL IMSCRITA NO CGC/MF COM CO
DIGO DIVERSO DE SUA ATIVIDADE. SUJEICAQ,
NAO OBSTANTE, A ALIQUOTA DE 6%. - Tendo
ficado demonstrado no processo que 100%
da receita liquida da Empresa decorreu

de atividades agropecudrias, sujeita-se
a Contribuinte a aliquota de 6%, nao
obstante ter, em sua inscricdo no CGC/MF
sido enquadrada em codigo de atividade

diversa. Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por GRANJA LUCREP LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento

ao recurso, nos rmos do relatdorio e voto gue passam a integrar o

presente julgad

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FA-
sEss&o DE: 3() AN 1965 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: RAUL PIMENTEL, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, ALCEU DE AZEVE-
DO FONSECA PINTO, SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE-ASSIS MIRANDA, A-

GOSTINHO SERRANO FILHO.
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RECORRENTE N9:- GRANJA LUCREP LTDA.
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Trata=ge : de processo cujo julgamento foi conver-

tido em diligéncia,

por decisdo dessa egrégia Camara, na sessao de

20 de junho pp. Naquela oportunidade foi feito o seguinte relatd-

rio.

Procedendo 3 revisdo da declaracao de rendimentos

da contribuinte, relativa ao exercicio de 1983, ano-base de 1982 ,

a Fiscalizagao tributaria realizou lancamento suplementar de impos

to de renda e de contribuicdo ao PIS, em virtude de dois erros co-

metidos pela declarante, a saber:

a)

b)

soma das parcelas constantes do quadro 14, item
06 (despesas operacionais - soma das parcelas
ndo dedutiveis), menor que a informada na item
46 do qguadro 12 (total das parcelas nao deduti

veis).

utilizacdo indevida da parcela de 6% por  nao
se tratar de empresa rural, infringindo os ar-
tigos 387, inciso I, e 405 do RIR/80, combina-
do com os arts. 39, 49 e caput, inciso I, do
Decreto-lei n?® 1.967/82.

A Requerente apresentou em tempo h3bil impugna

i«@/
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fiscal em que ressalta admitir, com relacdo as parcelas nao deduti
veis o erro cometido. Porém, ndo se conformou com o entendimento
fiscal de que teria se utilizado indevidamente da aliquota de 6% ,
salientando que a empresa se dedica a comercializacao de aves e
ovos, a qual & considerada atividade econdmica rural, qual seja ,
avicultura, que tem sido enquadrada como agropecudria. Asseverou ,
ainda, a Requerente, ser possivel que a exigéncia fiscal decorra
do fato de a empresa ter sido erroneamente inscrita no CGC-MF sob
o coédigo 60.01 (Comércio Atacadista de Animais vivos), enquanto o
correto seria 40.21 (Criacdo animal), mas que a empresa ja havia

requerido a alteracdo de enquadramento, em 5 de setembro de 1984.

, A decisao de primeiro grau houve por bem manter a
exigéncia fiscal, argumentando que "o Lancamento Suplementar refe-
re-se ao ano-base de 1982, exercicio de 1983, enquanto, é a  pro-
pria empresa que diz ter sido a alteracgao em 05/09/84, e disto nos

da prova o documento de fls. 07".

Inconformada, a Contribuinte recorre a este Consg
lho, aduzindo em seu apelo que o erro material consistente na ano-
tacdo de cddigo diverso na ficha de inscrig¢ao no CGC-MF ndo  pode
modificar a natureza atividade da empresa, que & agropecudria. A-
nota, por outro lado a Recorrente, que 95% ou mais de sua receita
bruta sdo produzidos pela prdpria empresa, mediante atividade agro

-pastoris.

Deliberou-se, entdo, pela realizacdo de diligén—
cia, a fim de que a Fiscalizacao se pronunciasse conclusivamente so
bre a alegacdo da Recorrente de que a mesma exercera, no ano—base

de 1982, atividade exclusivamente agro pastoril.

Em cumprimento a Resolugdo da Camara, a Fiscaliza
cao realizou referida diligéncia, lavrando o termo de fls. 27/2% .
"verbis":

" . B B
LI I A N R R R R R N I I I I A R A N N A RN B AT B B R A S )

a) a Empresa operou no ano-base de 1982, e
clusivamente com a atividade de cria
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b)

c)

d)

e)

PROCESSO N9 10783-000.478/85-12

‘A receita ligquida total (100%) da

04.

de aves para a venda de ovos;

Empresa
foi decorrente da venda de ovos e aves pro
ducdo prdopria no total de Cr$ 27.856.170
(vinte e sete milhoes, oitocentos e cin-
quenta e seis mil, cento e setenta cruzei-
ros, sendo Cr$ 27.049.170, de venda de
ovos e Cr$ 807.000 de venda de aves;

Os custos de produgao, no total de Cr$....
27.017,335  (vinte e sete milhles, desesse
te mil, trezentos e trinta e cinco cruzei-
ros), estdao assim distribuidos:

Despesas com empre-—

gadoS,eeeseess vee...Cr$ 1.065.508

Seguros de transpor
teS.ieeeerencnannnn .Cr$

Impostos e taxas na
aquisicao de insu—
MOSeeeeonsoonans ....Cr$
c.4. Perdas diversos.....Cr$
...Cr$

Aguisicdo de racoOes.Cr$

134.602

1.500
900

281.235
14.482.608
3.039.840

.5. MedicamentoS.....

.7. Aquisic¢oes de milho.Cr$

c.8. Depreciagdao no exer
cicic.eieeiieneen..Cr$_1.011.142

ToOtal.eeeeerecooecan Cr$ 20.017.335

Foi apurada uma diferenga de Cr$...734.567
(setecentos e trinta e quatro mil, quinhen
tos e sessenta e sete cruzeiros. para maior,

entre a Receita Liquida apurada e a Recei-

ta Liquida declarada, orientando-se a4 Em-
presa no sentido de colocar a tributagao no
exercicio de 1983, ano-base de 1982.

Pelo exposto, a Empresa exerceu no ano-ba-
se em anidlise a atividade de criacao de
aves com o objetivo de venda de ovos, en-
guadrando-se como Empresa de Criagao Ani—
mal, codigo 40.21, conforme declarado no
Recurso ao EgrégiorPrimeiro Conselho de
Contribuintes.

E o relatodrio.
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vVoTo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

A Contribuinte foi notificada da decisao de Pri—
meiroc grau em 23 de abril de 1985, tendo interposto recurso em 13
de maio seguinte, portanto dentro dos 30 dias do prazo facultado pe
lo art. 33 do Decreto n® 70.235/72, sendo, pois, tempestivo, razdo

por que dele tomo conhecimento.

No mérito, trata-se de saber se houve ou nao por:

parte da Contribuinte utilizag¢do indevida da aliguota de 6%, con—
forme alégado pela Fiscalizacao demonstrativo de lancamento suple-
mentar. Conforme foi enfatizado pela prdpria Empresa, a davida
guanto a caracterizag¢do das suas atividades decorreu do fato de
constar da ficha de inscrig¢ao da Corntribuinte no CGC o . cddigo
60.01, correspondente a "Comércio Atacadista de Animais Vivos" '
quando o correto seria 40.21 "Criacao Animal", atividade realmente

desenvolvida pela Suplicante no ano-base em apreco.

A R. decisdo recorrida nao acolheu o argumento ,
asseverando que o pedido de retificacdo do Cédigo sd foi formulado
‘em 5.9.84, enquanto o lancamento suplementar se refere ao exerci—
cio de 1983, ano-base de 1982, Entendeu, portanto, a Autoridade de

primeiro grau que o fato de a Recorrente somente ter requerido a

aludida . retificacao apds o término do exercicio a que se refere.

o langamento suplementar impediria a utilizagdo da aligquota de 6%.

No entanto, com a devida vénia, nao me parece cor
reto o entendimento adotado pela decisao atacada. Isto porque '
conforme deixou claro a prdpria Fiscalizagao ao realizar a diligén
cia determinada por este Conselho, 'a Empresa exerceu no ano—base
em questdo a atividade de criagao de aves com a finalidade de ven-
da de ovos, enguadrando-se como empresa de Criacdao Animal, c¢&digo
40.21. Desta forma, ficou patente o erro do cddigo alegado . pela

Contribuinte.

A digna Autoridade de primeira instancia adminis-
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trativa entendeu que o cddigo declarado pela contribuintetainda que. e
quivocado, deveria prevalecer, o que impediria a utilizacao da ali
guota de 6%. Ora, o art. 278 do RIR/80 estabelece que:

Art. 278-A pessoca juridica que tenha por obje
to a exploracdo das atividades agricolas ou
pastoris, da apicultura, avicultura, sericul-
tura, p51cultura, e outras, de pequenos ani—
mais, e das indistrias extrativas vegetal e
animal, excetuadas as de transformagao de seus
produtos e subprodutos, pagard o imposto a
aliquota especial de que trata o art. 406.

Como se verifica, a lei nd3o se referiu as pessoas
juridicas que em sua ficha de inscricao no CGC tenham  consignado
o codigo das atividades que menciona, mas sim ao objeto da ativida
de. O que importa, pois, & a atividade e n3o o cddigo, até porque
se assim ndo fosse, poderia o contribuinte escudar-se, de ma fé,
com cddigos diversos: da atividade realmente exercida para conseguir

diminuir o imposto a pagar.

Como ficou patente que a atividade exercida pela

Contribuinte enquadra-se entre as que se sujeitam a a uota de 6%,

meu voto & no sentido dey dar provimento _ao urso

!
SE Exgogﬁamo DE ALCKMIN — RELATOR.




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1


