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Recurso n®: ‘ : o
102.859 - IRPJ - Exercicio de 1988.

Recorrente: ~ ~
CONPASSO CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA.

Recorrida -
D.R.F. EM VITORIA - ES

I.R.P.J. - EMPRESTIMOS ENTRE PESSOAS
JURIDICAS INTERLIGADAS - NEGOCIOS DE MOTUO -
Artigo 21 do Decreto-lei n2 2.065, de 1983. O
conceito de mituo & legal e ndo comporta, na sua
interpretacdo e aplicacdo, o alargamento de seu
alcance de forma a abranger outras figuras
contratuais. O atraso no pagamento de duplicatas
ndo se equipara nem se assemelha & operacdo de
matuo.

ATIVO PERMANENTE - IMOBILIZACOES - Gastos com
bens que, por sua natureza, tenham durag¢do por
prazo superior a um ano, além de corresponderen,

na esséncia, a reinvestimentos, devem ser
ativados.

DESPESAS OPERACIONATIS E ENCARGOS -
APROPRIACAO EM DUPLICIDADE - Cabe a pressoa
juridica produzir a prova de dgue os gastos
apropriados como despesas operacionais, em
duplicidade, foram devida e oportunamente
estornados.

Recurso conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CONPASSO CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LI
MITADA.

V (7

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro /?%b

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar argtiida e, no mérito, DAR provimento parcial ao recur-—
so, para excluir da tributacao a importancia de Cz$ 22.350.19?,8%591

V.V. | (@?ﬂ“§74)
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RECORRENTE: CONPASSO CONSTRUGOES E PARTICIPACOES LTDA.

R E L A T 6 R I O

CONPASSO CONSTRUGOES E PARTICIPACOES LTDA., pessoa juridica
de direito privado, inscrita no C.G.C. - MF sob ne
27.305.416/0001-74, recorre da decisdo do Delegado da Receita
Federal em Vitdria-ES, que manteve a exigéncia do crédito
tributario formalizado através do Auto de Infracdo de fls. 03, na
pretenséo de reforma da mencionada decisdo da autoridade

julgadora singular.

A descricdo dos fatos e enquadramento legal se encontram nos
quadro demonstrativos de fls. 09, 18 e 26, os quais indicam que
restou apurado: ter a empresa contratado com Flexa S.A. Turismo
Comércio e IndGstria a construcdo de obra, tendo a contratada
deixado de reconhecer a variagdo monetdria incidente sobre as
faturas emitidas contra a contratante; glosa de dispéndios com
partes e pegas e pagamento de reforma de maquina, indevidamente
imputados no resultado do exercicio, por se tratar de gastos de
natureza permanente; valor lancado em duplicidade & conta
diferencial - pecgas, acessdérios e materiais.

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu
com a protocolizac¢do da peg¢a impugnativa de fls. 54 a 72, onde
sustenta em resumo:

a) preliminarmente argiii a inconstitucionalidade da
exigéncia tendo em vista que a Constituigdo Federal promulgada em
1988 ndo teria recepcionado o contelido da norma constante do
artigo 21 do Decreto-lei n¢ 2.065, de 1983, pois tal hipdétese de
incidéncia tributa-se uma ficgcdo de renda;

b) no mérito, a prdpria descricdo dos fatos constantes do
auto de infragdo demonstra a impossibilidade Jjuridica de
aplicagdo do disposto no artigo 21 do Decreto-lei ne 2.065, de
1983, vez que se refere a negbcio de mituo, quando o préprio
Auditor Fiscal afirmou, peremptoriamente, tratar-se, na espécie,
de "faturas emitidas (...) vencidas e pagas apds as datas dos

vencimentos";
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c) para ocorrer o negdbcio de mituo, pelo menos, dois
requisitos sé&o necessérios: (i) a entrega de coisa fungivel, ou
seja, a tradigdo do bem mutuado; e (ii) a posterior restituicédo
de coisa do mesmo género, da mesma qualidade e na mesma
quantidade, o que inocorreu na espécie;

d) este & o entendimento das autoridades fiscais,
consubstanciado nos v. Acdrddos do Conselho de Contribuintes,

cujas ementas transcreve, sendo certo que o prdprio Auditor
atestou a contratagdo da obra, bem como o pagamento das faturas;

e) relativamente aos gastos apropriados como despesas
operacionais e que deveriam ser ativados, sustenta foi presumida
a aplicagdo de capital na aquisicdo de pecas e servicos
destinados a reparos e conservagdo de tratores, sem que tenha
sido demonstrada a vida Gtil superior a um ano, ou que da sua
utilizagdo tivesse resultado aumento da vida Gtil dos bens em que
foram aplicados;

f) a wutilizagdo de tratores na atividade da empresa &
intensiva e, em conseqgiiéncia, enorme o desgaste de pecas,
requerendo despesas permanentes ou periddicas de conservacio,
reparo ou substituigdo de partes que se destinam apenas a manter
os tratores em condig¢des de funcionamento e utilizacéio;

g) no dgue se refere ao estorno dos valores lancados em
duplicidade na conta de resultado, alega que em virtude de
reclassificagdo conté&bil, o valor em guestdo foi estornado da
conta dentro do préprio ano-base de 1987, do que resulta anulacio
do efeito do lancamento feito em duplicidade;

h) requer a juntada da cbépia da folha do livro razdo com os
lancamentos dgue comprovam o estorno da despesa erradamente
registrada em duplicidade.

Contestados os argumentos expendidos na fase impugnativa,
foi proferida decisdo pela autoridade julgadora singular, cuja
ementa tem esta redacao:

"IMPOSTO SOBRE A RENDA-PESSOA JURIDICA

Lancamento através de Auto de Infracdo em
consequéncia de infragdo ao artigo 21 do DL.
2065/83, glosa de gastos de natureza permanente
imputados indevidamente & conta de resultado e
langcamento em duplicidade em conta diferencial.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE."
Cientificada dessa decisdo em 04 de marco de 1992, a
contribuinte ingressou com seu apelo para este Conselho,

protocolizado no dia 03 de abril de 1992, onde, na esséncia,
reproduz os mesmos argumentos apresentados na inicial. :

E o relatério.
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O recurso foi manifestado no prazo 1legal. Conheg¢o-o por
tempestivo.

Levanta a recorrente preliminar de incostitucionalidade do
artigo 21 do Decreto-lei n? 2.065, de 1983, ao fundamento de gue
a Constituigdo Federal, promulgada em 05 de outubro de 1988, néo
teria recepcionado a norma contida no citado diploma legal.

A mencionada preliminar n&do pode ser acolhida por duas
razdes béasicas: 1) primeiro porque falece competéncia a este
Colegiado para analisar e decidir sobre inconstitucionalidade de
Lei, matéria restrita ao Poder Judicidrio; e ii) segundo que,
como no mérito entendo caber razdo & recorrente, fica prejudicada
a argliigdo da preliminar de nulidade do lancamento tributério

contestado.

A fiscalizagdo do tributo descreve uma das matérias objeto
do litigio (Q.D. n2e 01, fls. 09), nestes termos:

"A empresa contratou com FLEXA S.A. TURISMO,
COMERCIO E INDUSTRIA (contratante) a construcdo de
certa obra. Tanto a contratada como a contratante
faziam parte do grupo de empresas controladas pelo
acionista CAMILO COLA. A contratada, ndo obstante
ter admitido a cobranga de variacdo monetaria
incidente sobre adiantamentos recebidos da
contratante por conta de servicos orcamentados,
deixou de cobra-la sobre as faturas emitidas
contra a mesma, vencidas e pagas apds as datas dos
vencimentos. Com esse procedimento infringiu a
norma expressa hno artigo 21 do Decreto-lei ne¢
2065/83, devendo o valor da variagdo monetéaria
calculada com base na OTN diaria, conforme
"Demonstrativo de Calculo de Variagcdo Monetaria"
de fls. ser computado na determinacdo do 1lucro
real pro forg¢a do artigo 387, II do Decreto no@
85.450/80."

Dispde o artigo 21 do Decreto-lei ne 2.065, de 1983,
"verbis":

"Art. 21 - Nos negdécios de midtuo contratados
entre pessoas juridicas coligadas, interligadas,
controladoras e controladas, a mutuante devera
reconhecer, para efeito de determinar o lucro
real, pelo menos o valor correspondente a correcao
monetdria calculada segundo a variacdo da ORTN."

O Cédigo Civil Brasileiro, em seu artigo 1.256, estabelece
que:

"O mituo & o empréstimo de coisas fungiveis.
0 mutuario é obrigado a restituir ao mutuante o
que dele recebeu coi do mesmo género,
qualidade e quantldade "$é
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DE PLACIDO E SILVA, in "VOCABULARIO JURIDICO",
vol. III, pags. 1.045/1.046,

"MOTUO. Derivado do latim mutum, de mutuari
(emprestar ou dar por empréstimo), & na linguagem
técnica~-juridica, empregado para designar o
contrato de empréstimo oneroso, em distingdo ao

-

comodato, que é& do empréstimo gratuito.

E definido como o contrato real, pelo gqual
uma das partes entrega a outra, coisa fungivel,
isto &, coisa que possa ser substituida por outra
da mesma quantidade, assumindo essa outra parte a
obrigagdo, tdo 1logo se finde o prazo, gque se
estabelece no contrato, de dar ao contratante que
lhe entregou inicialmente, outro tanto em
gqualidade e quantidade da coisa, acrescida de

maior quantidade se assim tiver estipulado.

O contrato de mituo, assim, se resolve enm
duas obrigacdes de dar:

Inicialmente, o mutuante, que é o
emprestador, da a coisa ao mutudrio, para dque a
use e, mesmo, a consuma.

Vencido o contrato, o mutuadrio, o recebedor
da coisa, & obrigado a dar ao mutuante outro tanto
da coisa recebida, do mesmo género, da mesma
qualidade e gquantidade."

MIRANDA, em seu "TRATADO DE DIREITO PRIVADOY", Tomo
a 4590, nos ensina:

"No direito brasileiro, o mituo é de regra,
contrato real, exige, para ser, o elemento
"entrega da coisa". A entrega da coisa, ai, ndo &
elemento necessdrio & validade do contrato, nem 4
sua eficacia; é elemento necessario a sua
existéncia.

Em seu sentido econémico e em seu fim
juridico, o matuo opera a transferéncia da
propriedade do bem fungivel, quer tenha o
mutuante, ou ndo, direito a juros (percentagem ou
outra quantidade que corresponda ao aproveitamento
temporario pelo mutuario)."

O festejado autor, na mesma obra, preleciona:

"Quem empresta, guem mutua "da em
empréstimo", expressdo usada na linguagem dos
séculos passados. Quem vende e entrega, mesmo se
reserva propriedade, ndo dia em empréstimo, porque
recebe Dpre¢o ao tregar, ou aguardar que se 1lhe
pague o preco." F%E\
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0 mGtuo, por suas caracteristicas, ndo pode ser confundido
com o0 negdbcio juridico denominado compra e venda, vez que heste
ocorre a transferéncia da propriedade da coisa, por alienacio,
mediante o pagamento do prec¢o previamente estipulado, e resulta
de contrato oneroso, bilateral e consensual, implicando
existéncia de trés elementos: a coisa objeto da venda, o pregco e
o consentimento das partes. O pregco, no caso, se apresenta como
elemento dominante, devendo o comprador cumprir a obrigacdo de
paga-lo pela coisa adquirida, e o mesmo deve revelar o valor da
coisa por sua equivaléncia em dinheiro. O mituo, por outro 1lado,
é o contrato de empréstimo, oneroso, através do qual wuma das
partes entrega & outra, coisa fungivel, assumindo a outra parte a
obrigagdo de dar outro tanto, em quantidade e qualidade.

O simples atraso no pagamento da obrigacdo, principalmente
quando esta resulta de contraprestacdo por servicos, ndo pode
implicar alteracdo na natureza juridica do contrato,
trasmudando-o de compra e venda para empréstimo.

Ndo sb6 este Conselho, através de suas diversas Camaras, como
também a Colenda Céamara Superior de Recursos Fiscais, ja se
manifestou de forma reiterada sobre o assunto, valendo
transcrever, dentre outras, as ementas dos Acdérdios:

Acdérdio n2 101-81.150, de 18/02/91:

"IRPJ - EMPRESTIMO ENTRE COLIGADAS -~ o}
Contrato de Compra e Venda de Ag¢des ndo configura
negdécio de mGtuo, mesmo gque contenha clausula de
pagamento parcelado do prec¢o, ndo sendo aplicavel
o disposto no artigo 21 do Decreto-lei ne
2.065/83."

Acérdao n¢9 105-4.938, de 23/10/90:

"IRPJ - MOUTUO ENTRE PESSOAS JURIDICAS
COLIGADAS, INTERLIGADAS, CONTROLADORAS E
CONTROLADAS - CREDITOS DECORRENTES DE OUTROS TIPOS
DE CONTRATOS - Ndo incide a norma do artigo 21 do
Decreto-lei ne 2.065/83 sobre crédito de uma
empresa junto & sua controladora em decorréncia de
venda a prazo que lhe fez de quotas de capital de
terceiras empresas."

Aco6rdao ne 105-5753, de 19/6/91:

"N&o caracteriza contrato de mGtuo a compra e
venda mercantil, ainda que haja atraso na
liquidacdo dos titulos emitidos. Condicdo "sine
qua non" para a existéncia do mituo é a
restituicdo de coisa do mesmo género, qualidade e
quantidade ao mutuante."

A decisdo recorrida, quanto a este tépico, merece ser
reformada. '
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No que se refere a glosa dos dispéndios com partes e pegas
para tratores, estd consignado no Q.D. n¢ 02, fls. 18, tratar-se

de:

"Dois cilindros ejetores aplicados em um
scraper CBT SS900, ano 1978, 3ja integralmente

depreciado,..."

"Uma barra mod. 8S2153U, conforme nota
fiscal...".

Deve ser ressaltado que enquanto a recorrente gastou Cz$
396.698,00 para reforma de um trator, as pecg¢as adquiridas (cuja
aplicagdo ndo ficou demonstrada, ja que as aquisig¢des ocorreram
apds a execucgdo dos servigos de reforma constantes dos documentos
de fls. 21/23) custaram nada menos que Cz$ 445.830,00, sem falar
no peso significativo das mencionadas pecas: cilindros - 245 kg e

barra - 214,722 kg.

Releva notar que, no caso dos cilindros, o bem do ativo
imobilizado dque recebeu o melhoramento Jj& estaria totalmente
depreciado, e o dispéndio dos recursos resultam, na verdade, em
reinvestimento que, por sua prodpria natureza, deve ser
imobilizado. Quanto & barra, conforme se constata do processado,
ndo restou demonstrado sua aplicag¢do e, devido & natureza do ben,
ndo hia falar em reposigdo de pecgas com vistas a manter a maquina

em condig¢des normais de uso.

Relativamente ao valor langado na conta diferencial - Pegas,
Acessdrios e Materiais - a documentacdo acostada aos presentes
autos revela que ocorreu, na verdade, transferéncia de parcela no
valor de Cz$ 877.376,87, a titulo de "Reclassificacdo de Contas",
permanecendo, sem qualquer explicagdo, o saldo de Cz$ 438.688,00,
vez que o débito inicialmente realizado importava em Cz$
1.316.064,87, conforme documentos de fls. 94/95.

Sem razao, pois, a recorrente quando afirma haver comprovado
o estorno da despesa que, equivocadamente, registrou em
duplicidade. Como se constata, a matéria comporta t&o somente
exibicdo do elemento probatdrio, o que ndo restou concretizado no

caso sob exame.

A decisdo recorrida, no particular, merece ser mantida.

Voto, pois, pela rejeigdo da preliminar argiliida para, no
mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntdrio interposto,
a fim de excluir da tributacdo a parcela de Cz$ 22.350.199,86.

Brasilia-DF, efmarco de 1993.

SEBASTIAO ROD RAL - Relator.
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