MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMETRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nr. 10783/000.787/92-68

SessBo de : 21 de margo de 1995 ACORDAO Nr. 103-16.143
Recurso nr: 104.860 - IRPJ - EXS: 1987 e 1988

Recorrente : BAZAR NORDESTE LTDA

Recorrida : DRF EM VITORIA - ES

ACAS

IMPUGNACEO INTEMPESTIVA. Atacada pelo Contribuinte
a intempestividade da impugna¢doc declarada na
decis8o recorrida, impSe-me & segunda insténcia
administrativa conhecer do recurso voluntédrio no
tocante, apenas, &8 razdes contrArias é&quela
declarag8co, para negar-lhe provimento, caso n#o
figque suficientemente provado o atendimento do
prazo regulamentar.

RECURSO NEO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por BAZAR NORDESTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara deo Primeiro Con-
selhc de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recursc, nos termos do relatério e voto que pasmam a integrar o pre-

sente Julgado.

Sala das Seesles, em 21 de margo de 1885

ng% EEUBER - PRESIDENTE
- .J - T\()J
VgONIA ACINONIC - RELATORA

VISTO EM UBIRAJ RO DA SILVA - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: 223Erw95 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conmselhei-
ros: CESAR ANTONIO MOREIRA, OTTO CRISTIANO DE OLIVEIRA GLASNER, FLAVIO
ALMEIDA MIGOWSKI, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE e EDVALDO PEREIRA DE

BRITO.
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RECURSO N¥: 104.860

ACORDAO N?: 103-16:143

RECORRENTE: paAZAR NORDESTE LTDA

RELATGRTIO

BAZAR NORDESTE LTDA, jd qualificada nos autos,
recorre da decis3o proferida pele Sr. Delegado da Receita -
Federal em vitéria (ES), que considerou procedente o Auto de
Infracdo de fls. 041/09.

A exigéncia tributdria foi constiturda devido a
constatacdo das irregularidades descritas as fls. 67 do A.I. e,
que em sIntese decorreu de uma evasdo ilegal do IR pela
utilizacdo da alrfquota reduzida de 3,5% sobre um duplo limite
de receita no exercreio de 1987 e pela utilizacdo do regime de
Lucro Presumido no exerclfcio de 1988, j& que a receita
produzida pelas duas empresas, se somadas, excede nos dois
perfodos consecutivos ao limite permitido para tributacdo por
esse regime.

Foi reformulado os cdlculos do Lucro Presumido
tributdvel no exercifcio de 1987 (fls. 08} e procedido o
arbitramento do Lucro no exercrcio de 1988 conforme fls. 09,
tendo em vista a empresa nd3o possuir escrituracdo contébil
regulamentar nesse perjodo (fls. 13 e 14).

A interessada tomou ciéncia do A.I. em 23/01/92
(fls. 01), solicitou e obteve dilataclio do prazo regulamentar
para a apresentacdo da sua defesa, todavia, a sua pecga
impugnatéria foi apresentada em 18/03/92, portanto fora do
prazo previsto, ou seja intempestiva.

Em atencdo ao disposto no artigo 19 do Decreto
70.235772, © autuante se manifestou as fls., 29730, propondo a
. inteira manutenc¢do do A.l1.

A autoridade julgadora singular, em decisdo de
fls. 31733, n3oc conhece a impugnacdo, por intempestiva,
retrapassando, inclusive a prorrogacdo de prazo concedida,
Afirmando ainda que ndo se vé no lancamgnto em tela, quer nos
seus fundamentos, quer nos seus aspectos formais, defeitos,
erros ou irregularidades de modo a invalidéd-lo. q\f\ :

[
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Cientificada da decisdo em 09/01/%3 e, ndo se
conformando, & interessada interpds, em 21/01/93, O TeCuUrso
voluntdrio de fls. 35/38, onde alega em sIintese:

1) que, n3o assiste razdo & autoridade autuante,
porque, em 20/02/92, dentro do prazo, splicitouv prazo
complementar para sua defesa;

2) que, em 11703792 foi deferida a prorrogacdo
do prazo, entdo aos 18 dias do meés de marco, sete dias apdés a
sya ciéncia, apresentou a sua defesa;

I portanto, entendeuy a sua defesa ser
inteiramente tempestiva, j& que seu prazec ¢ reinavgurade
somente apés sua ciencia da decisdo da autoridade
administrativa;

4) diante do exposto, reguer a este conselho
provimento ao recurso para devolver-lhe os autos 3 apreciacido
de seu mérito;

5) quanto ao merito, entende que ndo hd nenhuma
procedéncia o Auto, pois ndo hé forma razodvel de se calcular o
excesso de receita;

6} gue, deuv-se a decadéncia, segundo o artigo
173-1, da Lei 5.472/66;

7) Ao final, requer provimento ao recurseo para
tornar sem efeito a decisdo recorrida, para determinar a
insubsisténcia do Auto e seu arquivamento pela incidencia da
decadéncia ou pela inexisténcia da alegada receita.

E o relatério,
- .
}MO«CMWO
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VOTO
Conselheira SONTA NACINOVIC, Relatorm:

Acolho o Recurso, por ter sido apresentado dentrc do
prazo legal.

Conforme se verifica, pelo Relatédrio, a impugnagio foi
apresentada a destempo, pois, informado e cientificado o Contribuinte
do auto de infraglo de fls. 1/9 em 23.01.1892, e embora tendo pedido
prorrogag8c por mais 15 dias, o que lhe foi concedido, a empresa sé
impugnou a exigéncia em 18.03.1582, fatoc que é exposto de acordo, na
Decis@o de folhas 31 a 32, embora a autoridade Jjulgadora, em sua
fung8c de langadora, verificou as alega¢les da Contribuinte, diz que o
langamento foi regularmente conatituido, mas devido B
intempestividade, a exigéncia tornou-se incontroversa.

Em seu Recurso, e inconformada, a Contribuinte alega
gque  apresentou a impugnaclo tempestivamente pois tende  pedido
prorrogacé@o por mais 15 dias para apresenté-~la, somente em 15 de margo
de 1992 foi tal pedido deferido, portanto, a impugnagdo apresentada em
18.03.1992, sgomente 7 diaes apde & concessfo da prorroga¢8o fol dentro
do prazo. Esclarecendo, assim, a lide, acato a decis@io da Autoridade
de Primeiro Grau pois n3o cabe razBo & Contribuinte, sendo o0 prazo
continuo, lsto & ae conta a partir da data de notificagfio do
langamento, conforme dispfe o artigo H5o. do Decreto nr. 70.235/72.

Assim, face a Iintempestividade aqui declaradamente
comprovada, nego provimento do Recurso, por falta de objeto.

Na oportunidade lembro & Autoridade langcadora gue o
auto de infrag#o considera a TRD acumulada até 31.12.1891, conforme
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ge verifica a folhas 01, e que o STF j& declarou inconstitucionalidade
da cobranca da TRD como fator de corre¢8o, e como o juros, no perlodo
de fevereiro a julho de 1991, esta Cé&mara tem dado provimento.

E meu voto.

Brasilia-DF, em 21 de margo de 1995

. /é‘ o
ONIA MACINOVIC  RELATORA
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