i8TERIDC DA FAZENDA
MEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

‘ocesso nr. 10783%/000.788/92-21

easXo de 31 24 de margo de 199% ACORDAD Nr. 103-16.221
Recurso nry 76,343 ~ PIS/DEDURAD ~ EXSt 1987 e 1988
Recorrente 1 BAZAR NORDESBTE LTDA
Recorrida 1 DRF EM VITORIA - E8

ACAS

Impugnagds intempestiva ~ Tendo sido a impugnacio

& destempn, o© Recurso perde seu objeto,

podendo Ber apreciado na Za. instancia

administrativa.
RECURSD NAO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por BAZAR NORDESTE LTDA,

ACORDAM os Membros da Terceira CAamara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEBAR provimentc an

recurss, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.

Bala das Hessles, em 24 de margo de 1993

UBE - PRESIDENTE

S8ONIA NACINOVIC - RELATORA

SESSAD DEx 2?SET1995

Participaram, ainda,
rost OTTO CRISBTIAND DE OLIVEIRA GLASBNER, CESAR ANTONIO MOREIRA, F!
ALMEIDA MIGOWSKI E VICTOR LUIS DE BALLES FREIRE. AUSENTE O CONBE!
EDVALDO PEREIRA DE BRITO.

- PROCURADOR DA
ZENDA NACIONAL

o presente julgamento, os sequintes Consel



|

Processo nr. 10783/000.788/92-21
Recurso nr.t 74.343
Acodrdag nr.: 103~16.221
Recorrente : BAZAR NORDESTE LTDA

RELATORIO

0 presente processo e decorrente do  processo P,
10783/000,.787/92-62, da mesma empresa, cujo Recursn recebeu, neste
conselha © nr. 104.84680 e fol chieto de apreciagap por esta C3mara na

588880 de 21 de marco de 1995, foi negado provimento por unanimidade
de votos, conforme termos do Acordag nr. 103-146.143.

A exigéncia deste reflexo refere-se a contribuigas do
PIS DEDUCAQD dos exercicios 1987 e 1988 e estid amparado pelo artigo 3o.
s alinea "a" paragrafo io. da Lei Complementar 7/70, ©/c o artigo 4c.
alinea "a" pars. lo. e 20. do Regulamentc anexc a Resplucag nr., 174771
do BACEN e item S da norma de sarvigo CEP/Pis 2/71 g artigo 480 do
RIR/80, conforme se verifica pelo auto de infragag de folhas Ol a 07,
recebido pela empresa em 2X/01/1992, e calculado sobre a redugag

indevida na base de calculo do IRFI gerando, consequentemente,

insufici®ncia na determinacgaps da base de cédlculo desta contribuicgio

Em 20 de fevereiro de 1992 (fls. 21) a empresa
solicitou prorrogasag de mais 15 dias para apresentag¥o de sua defesa,
o que em 10 de margo de 1992 foi concedido. Em 18 de marcgo de 1992 a
empresa impugnou a exigéncia a folhas 20 e 26, dizendo que nag ha
nenhuma procedéncia para a subsisténcia do auto, poise contabilmente
naxg ha forma razoavel de se calcular o excesso de receita da forma gus
vislumbrou o Auditor, e que, por outro lado, segundo 0 gue dispoe .
artigo 173 razap do inciso I da Lei 5.172 de 15.10.1964, deu-se
decadéncia em relagas & Fazenda Fublita, do direito de constitui
crédito tributdric, solicitando, pois a insubsist®ncia do auto -«
infragag, julgando os reflexos da forma do principal suspendendo~se
julgamento dos decorrentes até a decisxo do principal.



]

Processo nr. 10783/000,788/92-21
Acbrddo nr.3 103~146.221

Informado & folhas 27, subiu o processo & apreciag3o da
Autoridade Singular, que as Tolhas 31 indefere a impugnac¢io
apresentada, por sua intempestividade, julga procedente a aglv fiscal
e manda prosseguir na cobranga do crédito tributéric conforme
constituido.

Notificada dessa decis3o em 09 de Janeira’ de 1993,
conforme AR apensado a folhas 33, n3o consta, nos autos= Recurso da
Contribuinte para este reflexo, embora tenha ela vinculado, no
principal, os reflexos ao julgamento do principal e as razbes de
defesa por ela apresentada naguele.

Verifica-se a folhas 34 que em 21 de janeiro de 1993 ha
declarag¥%o de TIN e da Chefe da DIVARR para gue o processd seje .

enviado ao 1o. Conselho de Contribuintes.

E o relatério,




Frocesso nr. 1078%3/000.788/92-21
AcdhHrdiio nr.t 103-16.221

VOT®O
Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatorai

Afcolho b Recurso por ter aido apresentado no  prazo
legal.

Embora a Recorrente se insurja sobre a declaragdc de
intempestividede da impugnag¥o, declarada pela Decisdo, ande n3ao foi
apreciado o© mérito, devido a tal fato, n¥o resta davida que realmente
a impugnagio fol apresentada a destempo, poie tendo tomado ciéncia da
rotificagdo em 23 de janeiro de 1992 e pedindo prorrogagldo de mais 19
dias para apresentar suk defesa, o gue lhe foi concedido, apenrnas em
18.03.1992 fol ela interposta, o qgue confirma a sua intempestividade.

Assim, acolhendo o Recurso, por este ter sido
apresentado no prazo legal, no mérito, consoante ao decidido no
processo matriz, do qual este decorre, conforme termos do AcoHrddo nr.
103~14.143,

Nego-1he Pravimcnﬁo.

Brasilia~DF, em 24 de margo de 199%

. -, -
QLA
SONIA _NACINOVIC RELATORA
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