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Recurso n®%: 4,296 - IRPF"_— EX: 1988
Recorrents: OTACILIO JOSE COSER
Recorrida : DRF EM VI'I_‘ORIA—-ES

- 'PROCESS0O ADMINISTRATIVO FISCAL-- RE -

- ‘CURSO_VOLUNTARIO = PRAZOS - O recurso
contra decisaoc de primeira instdncia
deve ser ofertado antes de expirado o
trintidio legal, previsto no art. 33 d
- T : - - ‘Decreto’n® 70. 255/72 Nao obserwado o
preceito dele nao se toma conhecimen
to.

Vistos,'relatados e discutidos os presentes autqs
de recurso interposto por OTACILIO JOSE COSER.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de vaios, Nﬁo TOMAR co

nhecimento do recurso por perempto, nso termos do relatdrio e voto
que passam a integrar o presente julgado..

FORMALTZADO EN: P2WMAR 1996

Participaram, ainda,do presente julgamento, os seguintes Conse

lheiros: Maria Ilca Castro Lemos Diniz, Otto Cristiano de Oliveira
Glasner, Vilson Biadola, Victor Luls de Salles Freire e Marcio
Machado Caldeira.
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RECURSO N?: 04.296
ACORDAO N®: 103-16.820
RECORRENTE: OTACILIO JOSE COSER

RELATORTIO

Trata~-se de recurso voluntdrio contra decisdo de pri
meira instancia gque manteve exigencia de imposto de renda- pessoa
fisica, com fulcro nos artigos 26; 23; 39, VIII, 89; 91 e 371 do
RIR/80, exercicio financeiro de 1988, no valor equivalente a 181,
63 BTNF, mails oc consectarios legais, langado em virtude de consta
tacdo de distribuigdo disfarcada de lucros, na empresa COSER CAFE
S/a, da qual o contfibuinte»é acionista, segundo descritec no auto
de infrac?o de £l1s, 01/02.

Impugnada a ex1genc1a, tenpestivanente, a decisao
de primeiro grau, fls. 30, a julgou procedente, aplicando o princi
pioc da decorrencia em razao da intempestividade da impugnacao apre
sentada no processo matriz, f1s.28/29.

Cientificada da decisao em 09.03.93, o contribuinte
interpds recursc em 31.03,93, fls.3§/37, argumentando, em  resumo
que de-pronto repudia o "A.R." de fls por ter sido recebido por
sua pessoa; embora recebida somente nesta oportunidade(26.08.93)te.
ve ciéncia da extravagante decisdo; a intempestividade da inmpugna
¢d0 no processo matriz n3o & elemento bastante para a manutengao
da exigencia no procedimento reflexo; cita a respeito o entendi
ﬁento de LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRRUDA expresso no livro Proces
so Administrativo fiscal,

Pede a nulidade da decisio e a reabertura do prazo
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recursal, ocasiio em que apresentarad as devidas razdes de merito,

que demonstrarao o total descabimento do presente lancamento.

£ o relatorio.
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voTo
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - RELATOR

A presente exigeéncia & decorrente daquela constituil
da no processo n? 10783/007.661/89-82, recurso n? 102.618, julga
do por esta Camara na assentada de 18.10.93, que lhe negou pro
vimento em tema relativoe & intempestividade da impugnagac do re
‘ferido processo matriz.

No caso presente, o contribuinte foi intimado da

decisdo singular em 09.03.93, segundo "A.R." de fls.31, e dei
Xxou transcorrer largo tempo, vindo a apresentar o seu recurso
em 31.08.93, fls 34, ignorando o prazo de 30(trinta) dias previs
to no art. 33 do Decreto n? 70.235/72.

Os prazos no Processo Administrativo Fiscal sao
fatais. A sua inobservancia implica em se considerar definitiva,
no ambito administrativo, a situacdo juridica definida na deci

sao a_quo.

- £ entendimento pacifico neste Colegiado Administra
tivo, que a intimacao enviada ao domicilio tributario da contri
buinte é regqular, considerando a idoneidade da ECT, bem como o
fato de que a intimagao via postalé prevista no art. 23, inciso
II, do Decreto n® 70.535/72, que rege o processo administrativo
de determinagdo e exigéncia dos créditos tributarios da Unido. O
paragrafo 29,'inciso Ii do citado art. 23, considera feita a in
timacao na data do recebimento,. se for via postal.

Por estas razdes, voto no sentido de ndo tomar co
nhecimento do recurso por perempto.

Brasilia-DF, em 09 de novembro de 1995,

D mmmn @
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