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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1991, 1992 e 1993

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO - CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA - Rejeita-se a preliminar de nulidade do langamento,
quando nao configurado vicio ou omissdo de que possa ter
decorrido o cerceamento do direito de defesa.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
INDEFERIMENTO DE PERICIA - O pedido de realizagdo de
pericia esta sujeito ao que determina o inciso IV do artigo 16 do
Decreto n°® 70.235/72. Além disso, ela também se submete a
julgamento, ndo implicando deferimento automatico, mormente
quando a negativa ¢ fundamentada na inexisténcia de inicio de
prova que a justificasse.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO FICTICIO - A
falta de comprovacao, mediante a apresentacao de documentos
habeis e idoneos, dos saldos das contas componentes do passivo
do balango patrimonial, autoriza a presungdo legal de que as
obrigacdes foram pagas com receitas mantidas & margem da
escrituracao, cabendo a contribuinte a prova da improcedéncia
desta presuncdo. Exclui-se da tributacdo o passivo devidamente
comprovado.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTOS NAO
COMPROVADOS - Os recursos entregues por socio ao Caixa
da pessoa juridica consideram-se provenientes de receitas
omitidas, quando ndo comprovada sua efetiva entrega e a
origem no patrimonio da pessoa fisica supridora. Excluem-se da
exigéncia os valores cuja origem e efetiva entrega restaram
demonstradas.
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IRPJ — DEDUTIBILIDADE DE CUSTOS E DESPESAS - Para
serem dedutiveis na apuragao do lucro real, os custos e despesas
devem ser usuais e necessdrios a atividade da empresa,
comprovados por documentac¢ao habil e idonea.

IRPJ — AJUSTES DO LUCRO LiQUIDO DO EXERCICIO —
EXCLUSOES - CONTRATOS COM ENTIDADES
GOVERNAMENTAIS — No regime de reconhecimento do
lucro oriundo de receitas obtidas por contrato com entidades
governamentais, a tributagdo ocorre no momento do
recebimento da fatura, quando deve o lucro da operacdo ser
adicionado ao Lucro Real.

IMPOSTO DE RENDA - FONTE - ART. 35 DA LEI N°
7.713/88 - DECORRENCIA - E indevida a exigéncia do
Imposto de Renda Sobre o Lucro Liquido, instituida pelo art. 35
da Lei n°® 7.713/88, quando inexistir no contrato social clausula
de sua automatica distribuicdo no encerramento do periodo-
base. Entendimento do Supremo Tribunal Federal (RE n°
172058-1 SC, de 30/06/95), normatizado pela administragao
tributaria por meio da IN SRF n° 63/97.

LANCAMENTOS DECORRENTES - CSL — FINSOCIAL -
COFINS - O decidido no julgamento do langcamento principal
do imposto de renda pessoa juridica faz coisa julgada nos dele
decorrentes, no mesmo grau de jurisdi¢do, ante a intima relacao
de causa e efeito entre eles existente.

Preliminar de nulidade rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: A
MADEIRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade e o pedido de pericia e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da tributagdo do item 1 do auto de infracdo os montantes de CR$176.580.000,00 e
CR$302.000.000,00 do primeiro e segundo semestre do ano 1992, do item 2 do auto de
infracdo, passivo ficticio, o valor de CR$2.633.400,00, cancelar o item 19 do auto de infracdo e
também cancelar o langamento do IRFONTE, nos termos do relatorio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

(Documento assinado digitalmente)
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MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO — Presidente

(Documento assinado digitalmente)
NELSON LOSSO FILHO - Relator
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Orlando José Gongalves Bueno,

Valéria Cabral Geo Vercoza, Candido Rodrigues Neuber e Karem Jureidini Dias. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Irineu Bianchi.
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Retorna o recurso a julgamento nesta E. Camara, ap6s cumprimento de
diligéncia determinada na sessao de 27 de abril de 2006, por meio da Resoluciao n® 108-00.317,
fls. 938/951.

A diligéncia foi determinada para que fosse juntada aos autos copia do contrato
social, para verificacao da existéncia de clausula de distribui¢do automatica de lucros.

Para tornar mais compreensiveis as matérias em julgamento, a seguir reproduzo
o relatdrio e voto apresentados naquela oportunidade:

“Contra a empresa A Madeira Industria e Comércio Ltda, foram
lavrados autos de infracdo do IRPJ, fls. 03/26, Finsocial, fls.
32/35, Cofins, fls. 36/39, ILL, fls. 40/50, e CSL, fls. 51/61, por ter
a fiscalizag¢do constatado as seguintes irregularidades nos anos-
calendario de 1991 a 1993, ainda em litigio apds a exoneragdo
processada pelos julgadores de primeira instincia e o
acatamento pela contribuinte das exigéncias contidas nos itens
3,6, 7,8 9 10, 12, 14, 15, 16, 17 e 18 (valor de Cr$
486.003.530,00) da descrigdo dos fatos de fls. 04/16:

“I-  OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE
NUMERARIO — Omissdo de receita operacional, decorrente de
numerario entregue a empresa pelo socio majoritario Americo
Dessaune Madeira, para quita¢do de empréstimos efetuados pelo
mesmo junto a FEmpresa, sem que ficasse devidamente
comprovado, com documenta¢do precisa e inquestiondvel,
coincidente em datas e valores, a efetiva entrega do numerario e
a proveniéncia imediata dos referidos recursos.

2— OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO — Omissdo
de Receita Operacional, caracterizada pela manuten¢do no
passivo, de obrigacées sem  comprovagdo, conforme
levantamento procedido na empresa e conferéncia dos dados
constantes do Balanco — FORNECEDORES em 31.12.92, e
respectivos documentos.

4— CUSTO DOS BENS OU SERVICOS VENDIDOS.
INDEDUTIBILIDADE ~DE  PREJUIZO APURADO EM
TRANSACAO EFETUADA COM  ARTIFICIALISMO -
Transagdo referente a compra e venda de café para entrega
futura, sem circula¢do da mercadoria, ou seja, transagdo de
papel, mantida com terceiros, para gerar prejuizos, (custo da
compra é superior a receita da venda).

A empresa contrata, para entrega futura, a venda de café por um
preco inferior e compra da contratada o mesmo café por preco
elevado, ocasionando um prejuizo ficto. (Transagdo de papel,
sem circulacdo da mercadoria).

Pelo documento de fls. 179, verifica-se que o valor da diferenca
entre a compra e a venda era remetida para a empresa
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contratada, que em seguida, devolvia para a fiscalizada o mesmo
valor, ocasionando uma transag¢do ficta, contratada apenas para
reduzir o lucro da empresa.

5— CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS.
CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS — Valores de
diversas despesas e/ou custos ndo comprovados pela empresa,
descritas no Quadro Demonstrativo n° 05, com identificag¢do das

Contas em que foram lang¢adas e fichas Razdo anexas, fls.
185/234.

11— OUTROS RESULTADOS OPERACIONAILS. GLOSAS DE
VARIACOES MONETARIAS PASSIVAS — Lancamento a maior
de Variacdo Monetaria Passiva, calculada sobre Provisdo IR-
Diferido, conforme demonstragao anexa, fls. 324/326.

13— COMPENSACAO DE PREJUIZOS. REGIME DE
COMPENSACAO - Compensagdo indevida, nos meses de julho,
agosto, setembro e dezembro de 1993, do prejuizo fiscal apurado
no 1° semestre de 1992, em decorréncia das infragoes
constatadas pela fiscalizagdo, que reverteu, parte do citado
prejuizo apurado pela empresa no 1° semestre de 1992, em
resultado positivo.

18— AJUSTES DO LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO.
ADICOES. LUCRO REAL DO EXERCICIO — Diferenca, entre o
Lucro Real declarado pela empresa e o apurado na
contabilidade, conforme Quadro Demonstrativo n° 15, e
“Demonstrativo do Resultado do Exercicio”, fls. 346/348, no
valor de Cr$ 8.872.552.710,00.

19— AJUSTES DO LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO.
EXCLUSOES E COMPENSACOES. CONTRATOS COM
ENTIDADES GOVERNAMENTAILS — Reducdo indevida do lucro
real, decorrente de diferimento da tributa¢do de receita auferida
no ano de 1991, em contrato celebrado com Entidades
Governamentais, sem identificacdo das Entidades e respectivos
contratos, cujo valor ndo se encontra registrado na parte “B” do
LALUR e deixou de ser oferecido a tributacdo até a presente
data.

A empresa conforme documento de fls. 378/379, diferiu o Lucro
e a respectiva Contribuicdo Social, sobre “FATURA A
RECEBER” no montante de Cr$ 3.650.000.000,00, valor liguido
apurado entre a ‘“Receita de Obras” e o seu custo, sem
identificag¢do das Faturas e respectivos Contratos.

Solicitagdo a fim de ser explicitado o procedimento acima foi
feita através do Termo de Intimagado datado de 14.11.95, fls. 351,
o qual foi respondido de maneira inveridica, fls. 352/377, uma
vez que a empresa vem alegando ter diferido valor referente a
“Reajuste de Contrato de Obras”, sem exibi¢do de prova
documental e registro contdbil, do alegado, em desacordo com o
documento da empresa que serviu de base para o ‘“‘Diferimento
de Receitas de Obras Publicas”, no periodo de 1991, fls.
378/379.
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A empresa ao deixar de registrar na parte “B” do Lalur a
receita diferida, como vinha procedendo nos anos anteriores por
obrigacdo da legislacdo tributaria, perdeu o controle do
oferecimento da tributa¢do daquele valor no ano de seu efetivo
recebimento.

No Quadro Demonstrativo n° 16, estdo demonstrados os valores
diferidos pela empresa no total de Cr33.309.249.182,00, parte
“A” do Lalur, fls. 381, cujo valor vai ser adicionado ao lucro
real, por absoluta falta de comprovagdo da legitimidade da
exclusdo feita pela empresa.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagdo
protocolizada em 29 de fevereiro de 1996, em cujo arrazoado de
fls. 420/446, alega, em apertada sintese, o seguinte:

Quanto ao item I- suprimento de numerario:

1- a auditora certamente equivocou-se na sua interpretagdo, pois
equiparou os empréstimos (mutuos) efetivados pelo socio
Ameérico Dessaune Madeira a empresa a “Omissdo de
Receitas/Suprimento de Numerario” pela sociedade;

2- 0 equivoco ocorreu, a medida que a autuante confundiu-se ao
interpretar que os recursos entregues a contribuinte por seu
socio majoritario, tratava-se de “quitagdo de empréstimos”
efetuados anteriormente;

3- na verdade os recursos foram entregues do socio para a
pessoa juridica, como operagdo de mutuo, onde o primeiro é o
mutuante emprestador e a segunda ¢ a mutudria tomadora do
empreéstimo;

4- a maior prova de que inexistia crédito da sociedade para com
seu socio majoritario é o proprio Anexo A da Declarac¢do de
Rendimentos da Pessoa Juridica, relativa ao ano-calendario
encerrado em 31 de dezembro de 1991, na rubrica “CREDITOS
COM PESSOAS LIGADAS (FISICAS E/OU JURIDICAS)” onde
pode-se constatar a auséncia de qualquer valor a receber de
PESSOAS LIGADAS;

5- a fiscalizag¢do constatou a tradigdo ocorrida, e a entrega dos
numerdrios do mutuante para a autuada, o que reveste e legitima
a contrata¢do no dmbito do direito civil;

6- ndo ¢ aceitavel a exigéncia do fisco de se fazer prova da
entrega dos recursos pela empresa ao seu socio majoritdrio, pois
trata-se claramente de operacdo inversa, ou seja, foi
precisamente o socio, pessoa fisica, quem emprestou recursos
para a pessoa juridica;

7- a pessoa fisica em questdo, coincidentemente, ja havia sido
fiscalizada no mesmo periodo em exame, ndo tendo sido
constatado quaisquer ilicitos fiscais quanto a origem dos
recursos;
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8- houve nitido equivoco da fiscal, que inverteu as figuras
contratantes e assim, presumiu estar o SOcio majoritario
quitando empréstimo com a defendente, quando o correto é que
0 mesmo estava emprestando numerdrio para a empresa,

Em relagcdo ao item 4 - glosa de custos apurado em transagdo
com artificialismo:

9- o direito brasileiro ndo reconhece com exclusividade a
tradi¢do real (circulagdo de mercadoria), eis que adota,
outrossim a tradi¢do simbolica para inumeros casos,

10- pressupor a fiscaliza¢do que a operagdo foi efetuada com
artificialismo, pelo fato de a mercadoria ter sido comprada em
meses posteriores por prego inferior ao pre¢o pago
anteriormente, é certamente desconhecimento do mercado de
bolsas, pois ¢ assim que se processa todo o mecanismo de
negociagdo de mercadorias,

11- No denominado mercado de comodities, mercado esse
oficial, como o sdo também os mercados de bolsas de valores de
acoes, de indices, de ouro e outros, sdo comuns transacoes
gerando ora ganhos ora perdas, visto tratar-se de operagoes
reconhecidamente de risco,

12- no mercado de Comodities sdo fixados compromissos de
compra e venda a pregos previamente estipulados, inclusive com
o pagamento de prémios pelo compromisso assumido e, na data
futura, quando ocorrido o momento de efetivamente concluir-se
0 negocio, ocorrerdo as perdas e ganhos face as desisténcias e
opgoes, tudo baseado nas cotagoes e expectativas de
rentabilidade do negocio,

13- a operagdo questionada consistiu em operagdo de compra e
venda para entrega futura de café, intermediada por corretor
habilitado na praga de Santos/SP, tendo a citada operagdo sido
registrada na Associagdo Comercial daquela cidade, sendo que
no seu vencimento foi a mesma liquidada por diferenca de preco,
entre o valor da contratacdo e o valor real de mercado (cotagdo
do dia), operagdo esta comumente praticada no dia a dia do
mercado de café do principal porto exportador do Pais,

14- nos documentos utilizados pela fiscalizagdo para determinar
que ocorreu transag¢do com artificialismo, ndo existe nenhum
indicio de tal situagdo, pois trata-se de operac¢do de compra e
venda entre as partes e ndo ha prova cabal de retorno de
qualquer parcela via depositos bancdrios ou via ingresso de
divisas no caixa, que assim levem a clara evidéncia de
artificialismo, tratando-se, entdo, de mera suposi¢do da
autuante, talvez por desconhecimento da metodologia comercial
ao mercado de café;

No que concerne ao item 11 - outros resultados operacionais —
glosas de variagoes monetarias passivas.
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15- a fiscaliza¢do ndo comprovou claramente a infracdo que
estava imputando a empresa, referindo-se no auto de infragdo a
demonstracdo anexa inexistente, sem enumerd-la e anexa-la aos
autos, cerceando, nitidamente o seu direito de defesa, pois ndo
dispoe de dados suficientes para contestd-lo;

Em relagdo ao item 13 - compensagdo de prejuizos:

16- refazendo os cdlculos dos prejuizos fiscais, ante o
acatamento de infragoes apuradas, conclui-se pela existéncia de
saldo de prejuizo a compensar;

No que diz respeito ao item 18 - ajustes do lucro liquido do
exercicio:

17- a adi¢do do valor de Cr$ 8.872.552.710,00 constitui engano
da fiscalizagcdo quando da apuragdo dos valores objeto do auto
de infracgdo;

18- a parcela de Cr§ 8.239.729.797,00 foi indevidamente
computada no valor de Cr$ 12.086.319.119,90, que serviu como
base de calculo no Demonstrativo de Apuracdo do Imposto de
Renda Pessoa Juridica, haja vista ter sido o referido valor de
Cr$ 8.239.729.797,00 simples paradigma para apurac¢do da
diferenca de Cr$ 486.003.530,00, que é a diferencga entre o lucro
real declarado e o constatado pela fiscalizagdo;

19- a empresa, quando da elabora¢io do cadlculo da
compensagdo de prejuizo, compensou o referido valor com o
saldo de prejuizos acumulados. Manter a tributa¢do ocasionaria
duplicidade de incidéncia;,

- Quanto ao item 19 - ajustes do lucro liquido do exercicio.
Exclusoes e compensagoes. Contratos com entidades
governamentais:

20- solicita pericia contabil, para comprovagdo de faturamento
pendente e confirmagdo das medi¢oes nos registros
financeiro/contabeis do DER/ES e da empresa e até para se
certificar, em face do procedimento contabil adotado, que
inexistiu insuficiéncia ou falta de recolhimento de imposto;

21- a operag¢do em causa, nada mais representou sendo num
mero registro antecipado da expectativa de Receitas Futuras,
auferidas por conta de Contratos de Empreitada de Obras com
Entidades Governamentais, mais especificamente, com o DER-
ES como comprovam os respectivos documentos contratuais;

22- o procedimento em questdo, implementado desde o ano de
1986, jamais implicou em qualquer prejuizo para o fisco, e até
muito pelo contrario, nos anos anteriores ao ano de 1991,
onerou a empresa em razdo de diminui¢do indevida de seus
prejuizos fiscais;

23- no ano-base de 1986, objetivando atender ao principio
contabil da competéncia de exercicios, registrou contabilmente
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em conta do ativo representativa de ‘“Servicos Executados a
Faturar”, tendo como contrapartida, conta de Resultados
denominada “Receita de Prestacdo de Servicos”, o valor de suas
receitas efetivamente auferidas, porém ndo recebidas;

24- como tratavam-se de Receitas ndo Recebidas, com base no
disposto no art. 282 do RIR/80 “excluiu”, para fins de apura¢do
do Lucro Real deste periodo-base, a importdancia assim
contabilizada;

25- no ano-base de 1987, repetiu-se o procedimento (em relagdo
as receitas efetivamente auferidas, entretanto ndo recebidas),
porém, ndo sem computar, por via de “adi¢do” na apura¢do do
Lucro Real deste periodo-base, o valor da “exclusdo” efetuada
em 1986, corrigida monetariamente até 31/12/87;

26- no ano-base de 1988 somente “adicionou” corrigida
monetariamente, a parcela “excluida” em 1987, ndo tendo
efetuado qualquer “exclusdo” propria deste periodo-base;

27- no ano-base de 1990, tornou a efetuar “exclusées” de suas
receitas efetivamente auferidas, mas ndo recebidas, para em
1991  “adicionar” o correspondente valor corrigido
monetariamente e “excluir” aquele de competéncia do proprio
ano-base de 1991, no montante de Cr$ 3.309.249.182,00, valor
esse objeto de glosa pela autuante;

28- ndo fosse a empresa haver detectado que estava adotando
uma prdtica contabil totalmente adversa e pro-fisco,
permaneceria utilizando os mesmos critérios antes explanados e,
nesse caso, teria “adicionado” o aludido valor, corrigido
monetariamente, na sua apura¢do do lucro real do 1° semestre
de 1992;

29- em razdo de ndo haver efetuado a mencionada “adi¢do” foi
que a auditora, retroagindo ao ano-base de 1991, glosou a
“exclusdo” da referida importancia. Ocorre que a citada glosa é
totalmente improcedente, visto que, como dito anteriormente,
somente deixou de fazer a “adi¢do” pretendida pela autuante,
em razdo de haver detectado que estava adotando uma pratica
contabil mais gravosa sob o ponto de vista fiscal;

30- nos anos em que assim procedeu, registrava em conta de
Resultados de Receita de Prestacdo de Servicos, o valor de suas
receitas efetivamente auferidas, porém ndo recebidas. Como
“receitas efetivamente auferidas, porém ndo recebidas”, deve-se
entender aquelas para as quais, na data de sua contabilizagdo, o
correspondente faturamento ainda ndo fora autorizado pelo
Orgdo Publico contratante dos servigos — em razdo de auséncia
de dotagdo or¢amentaria e respectivo empenho de despesa — mas
que foram determinadas segundo as clausulas dos contratos
firmados com os referidos Orgdos Piblicos, combinadas com as
medigoes do progresso fisico das obras, efetuadas pelas dareas de
engenharia das partes ou seja, contratante e contratada;
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31- em que pese o registro contabil da receita definida acima ter
sido efetuado sempre no ultimo dia de cada ano que assim
procedeu, ja no ano seguinte ao de registro de tal despesa,
quando autorizada com relativo atraso pelo Orgdo Publico, a
efetuar o faturamento, o fazia, como ainda hoje o faz, ndo
atendo-se apenas a parcela aprovada e contida no valor
contabilizado no término do ano anterior, mas sim, pelo
somatorio desta (origindria) e o faturamento efetivamente
recebido (inclusive reajustamentos);

32- efetuado o faturamento, ao invés de identificar, através de
andlise contabil, quanto do valor faturado ja havia sido
registrado em periodo anterior, e somente registrar como receita
no periodo de ocorréncia do faturamento a parcela excedente
(reajustes) contabilizava como Receita de Presta¢do de Servigos
todo o valor faturado, incorrendo com esse procedimento, em
uma dupla contabilizagcdo com aquela parcela que ficara
registrada no periodo anterior. Esse procedimento foi adotado
pela empresa em todos os periodos anteriormente mencionados
nos quais “excluia” no ano de contabilizagcdo a Receita de
Servicos a Faturar e “adicionava” no periodo subseqiiente a
parcela antes excluida acrescida da correspondente corregdo
monetaria,

33- foram pelas razoes aqui expostas, que a empresa, para fins
de Declaracdo de Rendimentos do ano-calendario de 1992,
periodo de 01/01 a 31/12/92, tendo constatado que o critério
contabil/fiscal por ela adotado nos anos anteriores, estava
revelando-se mais gravoso e indevido, quer por majoracdo de
seu Lucro Real, quer por reducdo de seus Prejuizos Fiscais
aliado ao fato de que o mesmo, ndo trazia qualquer prejuizo
para o fisco, deixou de tributar no periodo mencionado, o valor

que havia sido “excluido” da tributagdo no ano-base findo em
31/12/91;

34- Portanto, ndo se trata do fato da empresa ter perdido
controle de oferecimento a tributagdo, até porque a exclusdo é
legitima, inexistindo qualquer prejuizo para o fisco.

Em 07 de fevereiro de 2003 foi prolatado o Acorddo n°2.489, da
4 Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza, fls. 467/487, que
considerou procedente em parte o langamento, expressando seu
entendimento por meio da seguinte ementa:

“Suprimentos de Recursos (Prova) — A comprovagdo da origem
dos recursos supridos significa a necessidade de ser
demonstrado que os recursos advenientes dos socios foram
percebidos por estes de fonte estranha a sociedade ou, se da
empresa, submetidos a regular contabilizacdo. A prova da
transferéncia bancaria dos recursos dos socios para a pessoa
Jjuridica é apta a comprovar somente a efetiva entrega, mas nao
a origem. Nesses casos, permanece valida a presungdo de
omissdo de receita, estabelecida no art. 181 do RIR/80 (Ac. 1°
CC 101-80.088/90)
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Passivo Ficticio — Reputa-se ficticio o passivo da empresa se a
fiscalizada ndo lograr comprovar a existéncia das obrigagoes,
indiciando o fato omissdo de receitas.

Custos ou Despesas ndo Comprovados. E procedente a glosa de
custos e despesas ndo amparados por documenta¢do que os
suportem.

Prova. Onus da Prova. O énus de provar (6nus probando)
consiste na necessidade de o sujeito passivo prover elementos
probatorios suficientes para a formagdo do convencimento sem a
qual ndo é possivel obter éxito na causa. Se o contribuinte ndo
logra comprovar a efetiva¢do do negocio, com documentagdo
habil e idonea, ¢ de se considerar procedente a imputagdo fiscal.

Pedido de Diligéncia/Pericia. A autoridade julgadora
determinard, de oficio ou a requerimento do sujeito passivo, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.

Pedido de Pericia. Deve ser indeferido o pedido de pericia,
quando o exame técnico é desnecessdario para a solu¢do da lide.

Tributa¢do Reflexa. Contribuicdo Social. Imposto de Renda na
Fonte.

Dada a intima relagdo de causa e efeito que vincula as
exigéncias, a decisdo proferida no langamento principal é
aplicavel aos langamentos decorrentes.

PIS/FATURAMENTO — Demais Pessoas Juridicas

Com a Resolucdo n°49 do Senado Federal a autuacdo com base
nos Decretos n° 2.445/88 e 2.449/88 deve ser considerada nula,
porquanto esses decretos foram retirados do mundo juridico,
passando a viger a Lei Complementar n° 07/70.

Multa de Lang¢amento de Oficio. Principio da Retroatividade
Benigna.

A multa de langamento de oficio no percentual de 75% (setenta e
cinco por cento) de que trata o artigo 44 da Lei n° 9.430/96,
sendo menos gravosa que a vigente ao tempo da ocorréncia do
fato gerador, aplica-se retroativamente, tendo em vista o
disposto no artigo 106, 11, "c" do Codigo Tributario Nacional.

Lancamento Procedente em Parte”

Cientificada em 16 de maio de 2003, uma sexta-feira, Termo de
Ciéncia de fls. 503, e novamente irresignada com o acorddo de
primeira  instdncia, apresenta seu recurso voluntario
protocolizado em 17 de junho de 2003, em cujo arrazoado de fls.
507/527 repisa os mesmos argumentos expendidos na peca
impugnatoria, agregando, ainda:
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1- em preliminar, a nulidade dos lancamentos pela falta de
requisitos obrigatorios, data e local da lavratura do auto de
infracdo;

2- que comprova o passivo tributado como ficticio e as despesas
glosadas, por meio dos elementos que junta aos autos;

3- ao teor do artigo 181 do RIR/80 a presun¢do de omissdo de
receita so estard configurada quando exista indicio desta
ocorréncia na escritura¢do do contribuinte ou qualquer outro
elemento de prova, podendo ser arbitrada com base nos
suprimentos ndo comprovados;

4- a origem dos recursos despendidos pelo socio em favor da
sociedade tem como base os proprios empréstimos em favor do
socio no ano de 1992;

5- 0 socio possuia capacidade econémica financeira advinda das
atividades rurais devidamente registradas na DIRPF do ano de
1992,

6- a exigéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte com base
no artigo 35 da Lei n°7.713/88 é inconstitucional;

7- a manutencdo do lancamento do IR Fonte com base em
fundamento de inexisténcia de contrato social juntados aos autos
que comprove a auséncia de previsdo de distribui¢do de lucros
ndo pode prosperar, porque o onus dessa prova deve ser do
fisco, conforme jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes;

8- a mera previsdo contratual de distribuicdo dos lucros aos
socios ndo é fato gerador do Imposto de Renda sobre o Lucro
Liquido, porque pode existir lucro apurado no exercicio e ser
utilizado em investimentos necessarios a atividade da empresa;

E o Relatério.

Voto

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada do Acorddo de Primeira Instancia, apresentou seu
recurso arrolando bens, fls. 880, entendendo a autoridade local,
pelo despacho de fls. 901, restar cumprido o que determina o §
2% do art. 33, do Decreto n° 70.235/72, na nova redacdo dada
pelo art. 32 da Lei n°10.522, de 19/07/02.

As matérias ainda em litigio dizem respeito a constatagdo pelo
Fisco das seguintes infragoes a legislacdo tributdaria: omissdo de
receitas pela falta de comprovagdo da origem e efetiva entrega
do numerario entregue a empresa por socio, omissdo de receitas
caracterizada por passivo ficticio, indedutibilidade de prejuizo
apurado em transa¢do efetuada com artificialismo, glosa de
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custos ou despesas ndo comprovadas, glosas de variagoes
monetadrias passivas, compensag¢do indevida de prejuizos fiscais,
diferenca entre o lucro real declarado pela empresa e o apurado
na contabilidade, reducdo indevida do lucro real decorrente de
diferimento da tributagdo de receita auferida em 1991, o que
levou a lavratura de autos de infracdo do IRPJ, Finsocial,
Cofins, CSL e ILL.

Em suas razdes, a recorrente alega a inconstitucionalidade da
exigéncia do Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido
lancado com base no art. 35 da Lei n°7.713/88.

Como a autuada é uma empresa por quota de responsabilidade
limitada, para o cancelamento do lancamento é necessario que o
contrato social em vigor na data do fator gerador do tributo ndo
contenha clausula com previsdo de distribuicao automatica de
lucros aos socios ao final do exercicio.

Os documentos juntados aos autos ndo permitem o julgamento a
respeito do recurso, visto que as copias de contratos sociais
anexadas, fls. 528/531 e 532/534, ndo se referem aos periodos
autuados. O primeiro esta datado de 03 de abril de 1974 e o
segundo de 22 de agosto de 2002.

Assim, em respeito ao principio do contraditorio e da ampla
defesa, voto no sentido de se converter o julgamento em
diligéncia, com o retorno do processo a reparti¢cdo de origem,
para que seja juntado aos autos copia do contrato social vigente
a época da ocorréncia dos fatos geradores dos tributos langados,
anos-calendario de 1991 e 1992.

Como resultados da diligéncia foram juntados aos autos copias do Contrato
Social de fls. 1208/1228.

Cientificada do resultado da diligéncia, a pessoa juridica ndo apresentou
manifestacdo a seu respeito.

E o Relatorio.
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Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator.

As matérias ainda em litigio dizem respeito a preliminar de nulidade do
langamento, a solicitagdo de pedido de pericia e a constatagdo pelo Fisco das seguintes
infragdes a legislagdo tributdria: omissao de receitas pela falta de comprovacao da origem e
efetiva entrega do numerario entregue a empresa por socio, omissao de receitas caracterizada
por passivo ficticio, indedutibilidade de prejuizo apurado em transagdo efetuada com
artificialismo, glosa de custos ou despesas ndo comprovadas, glosas de variagdes monetarias
passivas, compensacao indevida de prejuizos fiscais, diferenga entre o lucro real declarado pela
empresa ¢ o apurado na contabilidade, redu¢do indevida do lucro real decorrente de
diferimento da tributacdo de receita auferida em 1991, o que levou a lavratura de autos de
infragdo do IRPJ, Finsocial, Cofins, CSL e ILL.

Entendo que ndo existe fundamento para acatar a preliminar de nulidade do
langamento, em virtude de os fatos alegados pela recorrente ndo se enquadrarem em nenhuma
das hipoteses de nulidade previstas no Decreto n°® 70.235/72.

Pela andlise dos autos, nas razdes de impugnagao e recurso, percebe-se que a
pessoa juridica entendeu perfeitamente as infracdes que lhe estavam sendo imputadas,
demonstrando conhecer os fatos descritos pelo Fisco nas pecas de acusacdo, rebatendo em seu
arrazoado as matérias ali constantes, ndo tendo a auséncia da indicacdo da data e local da
lavratura do auto de infragcdo o conddo de caracterizar o cerceamento ao direito de defesa.

Assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade do langamento suscitada.

Rejeito, também, o pedido de diligéncia formulado. O instituto da pericia ¢
instrumento que deve servir ao julgador, ¢ ndo s6 a parte, na busca de sedimentar a sua
convicgdo sobre os fatos em litigio, devendo ser utilizado quando ha duvida, contradi¢do ou
inicio de prova que a justifique.

A pericia ndo ¢ instrumento adequado para trazer ao processo elementos que
dependam de comprovacao pelo proprio autuado, situacdo insita aos controles do fiscalizado,
de facil demonstracdo nestes autos, se efetivamente pertinentes.

Mesmo apos a lavratura do auto de infragdo, poderia a recorrente juntar
quaisquer documentos aos autos que porventura tivessem pertinéncia com o litigio, tendo
deixado, entretanto, até a fase recursal, de exercer seu direito de comprovagao.

No que diz respeito a falta de comprovacdo da origem e efetiva entrega dos
numerarios, aportados ao ativo da pessoa juridica por sécio nos primeiro ¢ segundo semestres
do ano de 1992, item 01 do auto de infragdo de fls. 04, constato que a caracterizagdo desta
omissao de receitas, pela falta de comprovagao da origem e efetiva entrega do numerario, ¢
matéria cedica neste Colegiado.



Processo n.° 10783.000883/96-85 CC01/C08
Acérdao n.° 108-09.747 Fls. 1247

A presuncao estatuida no art. 12, § 3° do Decreto-lei 1.598/77, c/c artigo 1°
IIT do Decreto-lei n°® 1.648/78 ¢ “‘juris tantum”, cujo efeito € o de transferir a pessoa juridica o
onus da prova quanto a efetiva entrega dos recursos, como também a origem de tais valores no
patrimonio do socio supridor. Essa presuncdo de omissao de receitas admite, portanto, sua
elisdo por meio de apresentagdo de prova, confirmando a efetividade da operacdo e a origem
desses recursos.

Para a comprovacdo da efetiva entrega do numerdrio, ¢ necessario que a
empresa comprove o real recebimento do valor, seja por deposito em conta corrente bancéria,
em cheque, ordem de pagamento a seu favor, ou qualquer outro elemento de prova da
transferéncia do numerario do patrimonio do socio para o da pessoa juridica. Além disso, deve
ficar também provada a origem deste numerario no patrimonio do supridor.

\

Foram trazidos a colagdo documentos para sustentar as alegacdes
apresentadas pela recorrente, ndo comprovando a empresa, em sua totalidade, a efetividade da
entrega dos numerarios supostamente vertidos, ndo sendo também confirmada a outra condi¢do
cumulativa que ¢ a origem dos recursos e sua transferéncia do patrimonio dos socios para a
pessoa juridica.

Em nenhum momento, desde a fase impugnatéria, foi provada integralmente
a lisura das operagdes, ndo conseguindo a pessoa juridica afastar a presuncao de omissao de
receitas constatada.

A seguir, analiso os documentos apresentados pela recorrente para justificar a
origem e a efetividade da entrega de numerarios por socio a empresa:

1° Semestre de 1992

Data Valor suprimento | Comprovacao Fls.

09/01 7.785.000,00 | Depdsito em dinheiro, ndo comprova a efetiva entrega nem a origem. 084

13/01 11.000.000,00 | Efetiva entrega comprovada. A origem nao foi comprovada por inexisténcia 085
de empréstimo da empresa ao sécio em periodo proximo ao suprimento.

20/01 17.000.000,00 | Efetiva entrega comprovada. A origem nao foi comprovada por inexisténcia 086
de empréstimo da empresa ao sécio em periodo préximo ao suprimento.

24/01 180.000,00 | Inexisténcia de documentacao comprobatéria. XXX

20/02 11.200.000,00 | Efetiva entrega comprovada. Origem comprovada por existéncia de 087

empréstimo da empresa ao s6cio em periodo préximo ao suprimento.

Excluir da tributagéo.

28/02 1.900.000,00 | Efetiva entrega comprovada. Origem comprovada por existéncia de 088
empréstimo da empresa ao sé6cio em periodo préximo ao suprimento.

Excluir da tributagéo.

09/03 10.000.000,00 | Efetiva entrega comprovada. Origem comprovada por existéncia de 089
empréstimo da empresa ao sécio em periodo préximo ao suprimento.

Excluir da tributagéo.

09/03 30.000.000,00 | Nao comprova a efetiva entrega do numerario. Documento comprobatdrio, 090
“Doc C” de transferéncia de numerario nao identifica se foi débito em conta-

corrente do remetente.

13/03 5.000.000,00 | Efetiva entrega comprovada por DOC de transferéncia de numerério 090
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que identifica o débito em conta-corrente do remetente. Origem
comprovada por existéncia de empréstimo da empresa ao sécio em

periodo préximo ao suprimento. Excluir da tributacao.

16/03

17.000.000,00

Efetiva entrega comprovada. Origem comprovada por existéncia de
empréstimo da empresa ao sécio em periodo préximo ao suprimento.

Excluir da tributagéo.

091

17/03

9.000.000,00

Efetiva entrega comprovada. Origem comprovada por existéncia de
empréstimo da empresa ao sécio em periodo préximo ao suprimento.

Excluir da tributagéo.

092

01/04

26.000.000,00

Nao comprova a efetiva entrega do numerario. Documento comprobatério,
“Doc C” de transferéncia de numerario ndo identifica se foi débito em conta-

corrente do remetente.

093

03/04

30.000.000,00

Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta-

corrente do sécio e ndo da empresa.

094

07/04

65.600.000,00

Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta-

corrente da empresa, em dinheiro.

095

13/04

5.500.000,00

Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta-

corrente da empresa, em dinheiro.

095

14/04

13.000.000,00

Efetiva entrega comprovada por DOC de transferéncia de numerdrio
que identifica o débito em conta-corrente do remetente. Origem
comprovada por existéncia de empréstimo da empresa ao sécio em

periodo préximo ao suprimento. Excluir da tributacao.

096

14/04

7.000.000,00

Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta-

corrente da empresa, em dinheiro.

096

15/04

44.180.000,00

Inexisténcia de documentagédo comprobatoria.

XXX

24/04

45.000.000,00

Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta-

corrente da empresa, em cheques, que nao identifica o sécio.

097

05/05

30.000.000,00

Nao comprova a efetiva entrega do numerario. Documento comprobatério,
“Doc C” de transferéncia de numerario ndo identifica se foi débito em conta-

corrente do remetente.

098

05/05

45.000.000,00

Efetiva entrega comprovada. Origem comprovada por existéncia de
empréstimo da empresa ao s6cio em periodo préximo ao suprimento.

Excluir da tributagao.

099

07/05

11.238.000,00

Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta-

corrente da empresa, em cheques, que nao identifica o sécio.

100

15/05

40.500.000,00

Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta-

corrente da empresa, em cheques e dinheiro.

101

20/05

29.000.000,00

Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta-

corrente da empresa, em dinheiro.

102

21/05

1.480.000,00

Efetiva entrega comprovada por cheque de terceiro em nome do sécio
de data proxima ao depésito. Origem comprovada por existéncia de
empréstimo da empresa ao s6cio em periodo préximo ao suprimento.

Excluir da tributagao.

103
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26/05 38.500.000,00 | Nao comprova a efetiva entrega. Os documentos s&o um depdsito em 104
conta-corrente da empresa, em dinheiro, e DOC de transferéncia de
numerario que nao identifica se foi débito em conta-corrente do remetente.

01/06 14.844.923,66 | Ndo comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 105
corrente da empresa, em dinheiro.

03/06 14.000.000,00 | Efetiva entrega comprovada por cheque de terceiro em nome do sécio 106
de data préxima ao depésito. Origem comprovada por existéncia de
empréstimo da empresa ao sé6cio em periodo préximo ao suprimento.

Excluir da tributagéo.

03/06 15.000.000,00 | Efetiva entrega comprovada por cheque de terceiro em nome do sécio 109
de data préxima ao depésito. Origem comprovada por existéncia de
empréstimo da empresa ao s6cio em periodo préximo ao suprimento.

Excluir da tributagéo.

05/06 17.000.000,00 | N&o comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 112
corrente da empresa, em dinheiro.

05/06 13.500.000,00 | Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 112
corrente da empresa, em cheque, que nao identifica o sécio.

05/06 3.300.000,00 | Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 112
corrente da empresa, em cheque, que nao identifica o sécio.

05/06 34.000.000,00 | Efetiva entrega comprovada. Origem comprovada por existéncia de 113
empréstimo da empresa ao sé6cio em periodo préximo ao suprimento.

Excluir da tributagao.

08/06 27.300.000,00 | Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 114
corrente da empresa, em cheque, que nao identifica o sécio.

10/06 5.848.000,00 | Inexisténcia de documentagéo comprobatdria. XXX

17/06 14.000.000,00 | N&o comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 114
corrente da empresa, em dinheiro.

17/06 12.000.000,00 | Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 114
corrente da empresa, em cheque, que nao identifica o socio.

22/06 145.740.000,00 | N&do comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 115
corrente da empresa, em cheque e dinheiro.

26/06 5.000.000,00 | Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 117
corrente da empresa, em cheque, que nao identifica o socio.

23/06 10.080.000,00 | Inexisténcia de documentacdo comprobatéria. XXX

Data Valor suprimento | Comprovagéo

27/07 20.029.000,00 | Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 117
corrente da empresa, em cheque, que nao identifica o socio.

04/08 40.000.000,00 | Inexisténcia de documentacdo comprobatdria. XXX

07/08 23.000.000,00 | Inexisténcia de documentagao comprobatéria. XXX

01/09 25.000.000,00 | Efetiva entrega comprovada por cheque de terceiro em nome do sécio 118

de data préxima ao depésito. Origem comprovada por existéncia de

empréstimo da empresa ao sé6cio em periodo préximo ao suprimento.
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Excluir da tributagao.

01/09 12.000.000,00 | Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 121

corrente da empresa, em cheque, que nao identifica o sécio.

19/10 11.500.000,00 | N&o comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 123

corrente da empresa, em dinheiro.

19/10 21.900.000,00 | Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 124

corrente da empresa, em cheque, que nao identifica o sécio.

26/10 56.000.000,00 | Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 124

corrente da empresa, em cheque e dinheiro.

03/11 10.000.000,00 | Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 124

corrente da empresa, em dinheiro.

03/11 33.000.000,00 | Nao comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 125

corrente da empresa, em dinheiro.

23/11 68.000.000,00 | Efetiva entrega comprovada. Origem comprovada por existéncia de 126
empréstimo da empresa ao sécio em periodo préximo ao suprimento.

Excluir da tributagao.

09/12 45.000.000,00 | N&o comprova a efetiva entrega. O documento é um depdsito em conta- 125

corrente da empresa, em dinheiro.

28/12 165.000.000,00 | Efetiva entrega comprovada. Origem comprovada por existéncia de 127
empréstimo da empresa ao s6cio em periodo préximo ao suprimento.

Excluir da tributagéo.

30/12 44.000.000,00 | Efetiva entrega comprovada. Origem comprovada por existéncia de 128
empréstimo da empresa ao s6cio em periodo préximo ao suprimento.

Excluir da tributagéo.

Ante a comprovacao apresentada pela contribuinte em relacao a efetividade e
a origem dos suprimentos de numerario realizados por sécio, deve ser excluido da tributagao
do 1° semestre de 1992 o montante de Cr$ 176.580.000,00 (11.200.000,00 + 1.900.000,00 +
10.000.000,00 + 5.000.000,00 + 17.000.000,00 + 9.000.000,00 + 13.000.000,00 +
45.000.000,00 + 1.480.000,00 + 14.000.000,00 + 15.000.000,00 + 34.000.000,00) e do 2°
semestre de 1992 o valor de Cr$ 302.000.000,00 (25.000.000,00 + 68.000.000,00 +
165.000.000,00 + 44.000.000,00).

Quanto a omissao de receitas caracterizada por passivo ficticio, item dois do
auto de infracdo, a jurisprudéncia deste Colegiado sobre a matéria esta consolidada no sentido
de que a manutencdo no passivo de obrigagdes ja pagas e/ou ndo comprovadas indicia a
existéncia de receitas mantidas a margem da escrita e, em conseqiiéncia, subtraidas ao crivo da
tributacdo, salvo prova em contrario a ser produzida pela contribuinte.

Assim, para que a presuncdo legal relativa a omissdo de receitas, neste caso,
seja afastada, € necessario que a pessoa juridica comprove, com documentagdo habil e idonea,
a existéncia da obriga¢do registrada em seu passivo, demonstrando, ainda, que o pagamento da
mesma ocorreu em data posterior ao do encerramento do balanco do exercicio objeto de
fiscalizacao.
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Em sua pega contestatoria a pessoa juridica apenas logrou produzir prova
suficiente para elidir o feito fiscal em relagdo ao montante de Cr$ 2.633.400,00, fls. 830, ndo
apresentando mais documentos habeis a comprovacdo da existéncia das obrigacdes integrantes
do balango auditado e a prova da sua quitagdo em data posterior a esse balango.

Deve, portanto, ser excluido da exigéncia fiscal o montante de Cr$
2.633.400,00.

No que concerne ao item 04 do auto de infragdo, “Custo dos Bens ou
Servicos Vendidos. Indedutibilidade de Prejuizo Apurado em Transacdo Efetuada com
Artificialismo”, sem reparos os fundamentos apresentados pelo acérddo de primeira instancia.
Deixou a recorrente de trazer aos autos elementos de prova da efetividade das operagdes, para
ilidir a glosa efetuada.

Por pertinente, transcrevo o seguinte excerto do acorddao de primeira instancia
a respeito do assunto:

“Em relagdo ao item 04 — CUSTO DOS BENS OU SERVICOS
VENDIDOS. INDEDUTIBILIDADE DE PREJUIZO APURADO
EM TRANSACAO EFETUADA COM ARTIFICIALISMO -
esclarece a autuante que em 1992 foi realizada transagdo
referente a compra e venda de café para entrega futura, sem
circulacdo da mercadoria, ou seja, transagdo de papel mantida
com terceiros, para gerar prejuizos, porquanto o custo da
compra é superior a receita da venda.

No Quadro Demonstrativo n° 4, fls. 161/163, constam as
transagoes consideradas como “efetuadas com artificialismo”
pela autuante das quais se extrai:

1° transagdo: A empresa em janeiro/92 vende para a SACIPAN
Comércio Exportagdo S/A, 2000 sacas de café conillon por Cr$
120.000.000,00 para entrega em margo/92, com condigoes de
pagamento: “‘a vista contra entrega”. Em mar¢o/92 a empresa
compra da SACIPAN 2000 sacas de café conillon, pelo preco de
Cr$ 190.000.000,00, com pagamento para 07/04/92, e, com
observagdo de que este contrato liquida o feito em janeiro/92
com a SACIPAN (fls. 165/169).

Conforme fls. 167/169 a empresa deposita para a SACIPAN o
valor de Cr$ 70.000.000,00, ou seja, a diferenca entre as duas
transacgoes.

2° transacio: A empresa em janeiro/92 vende para a CAFE
MOKA Torrefagdo Moagem Ltda, 2000 sacas de café cru por
Cr$ 160.000.000,00 para entrega em abril/92, com condi¢oes de
pagamento: “a vista”. Em abril/92 a empresa compra da CAFE
MOKA 2000 sacas de café cru, pelo prego de Cr$
190.000.000,00, com pagamento para 14/04/92, e, com
observagdo de que este contrato liquida o feito em janeiro/92
com a CAFE MOKA (fls. 170/174).
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Conforme fls. 172/174 a empresa deposita para a CAFE MOKA
o valor de Cr$ 30.000.000,00, ou seja, a diferenga entre as duas
transacoes.

3“ transaciio: A empresa em janeiro/92 vende para a CAFE
MOKA 2500 sacas de café por Cr$ 200.000.000,00 para entrega
em abril/92, com condi¢ées de pagamento: “a vista”. Em
abril/92 a empresa compra da CAFE MOKA 2500 sacas de café,
pelo preco de Cr$ 250.000.000,00, com pagamento para
24/04/92, e, com observagdo de que este contrato liquida o feito
em janeiro/92 com a CAFE MOKA (fls. 175/179).

Conforme fls. 177/179 a empresa deposita para a CAFE MOKA
o valor de Cr$ 50.000.000,00, ou seja, a diferenca entre as duas
transacoes.

As fls. 179 consta a seguinte correspondéncia da CAFE MOKA
para a A MADEIRA, datada de 30/04/92:

“Informamos a V. Sas. Que o Sr. Valmey do Café Moka estd no
Bradesco, Ag. 501-0 City Lapa — S. Paulo-SP, aguardando a
remessa de A Madeira no valor de Cr$ 50.000.000,00.

Favor informar sobre a mesma, e, determinar para onde
retorna’. (negritei)

Na mesma fls. 179 consta a seguinte anotagdo: ‘“Favor
programar para 04/05/92 .

O deposito dos Cr$ 50.000.000,00 da A. Madeira para a Café
Moka foi realizado aos 04/05/92.

4° transagdo: A empresa em janeiro/92 vende para a SACIPAN
1250 sacas de café por Cr§ 112.500.000,00 para entrega em
abril/92, com condi¢oes de pagamento: “a vista”. Em abril/92 a
empresa compra da SACIPAN 1250 sacas de café, pelo prego de
Cr$ 125.000.000,00, com pagamento para 11/05/92, e, com
observagdo de que este contrato liquida o feito em janeiro/92
com a SACIPAN (fls. 180/184)

Conforme fls. 182/184 a empresa deposita para a SACIPAN o
valor de Cr$ 12.500.000,00, ou seja, a diferenca entre as duas
transacgoes.

As fls. 164 consta a contabilizacdo efetuada pela empresa das
transagoes acima relatadas, na qual escritura como Venda a
importancia de Cr$ 592.500.000,00, e, como Custo os montantes
de Cr$ 755.000.000,00.

Ora, diante somente dos dados colhidos pela autuante
relativamente as transacoes efetuadas pela empresa com a
SACIPAN e a CAFE MOKA poder-se-ia concluir que houve a
majoragdo indevida de custos, com a obten¢do de pseudo perda
em investimentos. No entanto, essa conclusdo poderia ser
dissipada pela empresa através da apresentagdo de outros
documentos que comprovassem as transagoes acima apontadas,
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consideradas como “artificiais” ou “de papel” pela autuante;
acostando aos autos provas que robustecessem aquelas ja
apresentadas e ndo consideradas suficientes pela fiscaliza¢do, a
exemplo das diferencas de cotagdo do café nos meses de janeiro,
marco e abril de 1992.

No entanto, em sua pe¢a impugnatoria o defendente discorre
sobre o mercado de comodities, afirmando que as transagoes ora
apreciadas sdo “‘comumente praticadas no dia a dia do mercado
de café do principal porto exportador do Pais”, sem contudo
apresentar provas inequivocas das transa¢des ndo aceitas pela
fiscalizagdo.

Com efeito, o contribuinte com sua peca de defesa ndo logrou
acostar documentos adicionais a fim de infirmar a acusagdo
fiscal. Realmente ndo se pode, sem provas adicionais, considerar
comprovadas referidas transagoes.

Nesse passo, dada a falta de prova inconteste sobre a efetiva
realizacdo das operagdes nos termos dispostos nos contratos
anexos aos autos, concluo que o contribuinte ndo logrou
infirmar a acusagdo de majoragdo indevida de custos, sendo,
portanto, procedente a glosa destes.”

Durante os procedimentos de fiscaliza¢do, a pessoa juridica foi intimada a
comprovar a efetividade dos custos glosados pelo Fisco, ndo o fazendo até a fase recursal.

A dedutibilidade de custos e despesas esta condicionada ndo s6 a sua
necessidade, mas também a imperiosa comprovacao de sua efetividade. Nao ha, portanto, de
que se falar em despesas normais, usuais ou necessarias, sem a prova da existéncia delas, ou de
ter a empresa nelas incorrido.

Todos os elementos trazidos aos autos militam contra a autuada, que em
nenhum momento logrou colocar em duvida a acusagdo contida no trabalho fiscal.

Assim, nao produzindo a autuada justificativa do interesse para a empresa das
operagdes realizadas, deve ser mantida a exigéncia deste item 04 do auto de infragdo.

No que diz respeito ao item 05 do auto de infracdo, “Custos, Despesas
Operacionais e Encargos. Custos ou Despesas ndo Comprovadas”, a recorrente ndo carreia aos
autos documentagao habil e idonea que sustentasse os langamentos contdbeis.

No Quadro Demonstrativo n° 5, fls. 185/188, encontram-se listados os custos
e despesas langados na contabilidade do contribuinte, que nao estdo suportados por
documentos comprobatérios (fichas Razdo anexas as fls. 189/234): Contas intituladas
“Encargos S/ Financiamentos”, “Juros e Despesas Bancarias”, “Serv. Sub Empreitada e
Outros”, “Desagio”, “Serv. Empreitada e Outros”, “Encargos S/ Desc. Duplicatas”, “Aluguel e
Locacao Equip.”, “Aluguéis Outros”, “Mat. Rep. Equipamento Veiculo”, “Combustiveis
Lubrificantes”, “Assisténcia Técnica”, “Fretes e Carretos”, “Rep. Recond. de Pegas”,
“Materiais Aplicados”, “Aluguel e Locagdo Equipamento”, “Viagem e Estada”, “Promogdes e
Participacdes”, “PAT Programa Alim. Trab.”
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Nao comprovada a despesa, deve ser mantida a exigéncia descrita neste item
05 do auto de infragao.

Quanto ao item 11 do auto de infracdo, “Outros Resultados Operacionais.
Glosas de Variagdes Monetarias Passivas”, em que alega a empresa nao ter conseguido se
defender pela falta de demonstracdo da irregularidade, verifico que se trata de registro a maior
de Variacdo Monetaria Passiva incidente e calculada sobre Provisao IR-Diferido, fls. 324/326,
demonstrada pela fiscalizagdo nas fls. 324/325, ndo ocorrendo o alegado cerceamento do
direito de defesa.

Deve ser mantida a exigéncia fiscal quanto a este item 11 do auto de infragao.

Em relagdo ao item 18 do auto de infragdo, “Ajustes do Lucro Liquido do
Exercicio. Adigdes. Lucro Real do Exercicio”, o montante de Cr$ 8.872.552.710,00 descrito no
auto de infragdo nao foi exigido do contribuinte.

Esse valor de Lucro Real Declarado no 2° semestre de 1992 foi utilizado pela
fiscaliza¢do para a recomposicdo do Lucro Real do exercicio, levando em conta o prejuizo
fiscal remanescente do primeiro semestre de 1992, ap6s a compensacdo com as infragdes
detectadas nesse exercicio, conforme Demonstracao de apuragdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica de fls. 19.

Ao cabo, o montante tributavel no segundo semestre de 1992 corresponde a
CRS$ 3.460.234.637,50, fls. 19, que pode ser decomposto da seguinte forma:

574.429.000,00 + 166.859.250,00 + 51.597.269,05 + 960.767.010,77 +
10.179.709,00 + 14.207.625,60 + 89.769.474,00 + 171.563.343,71 + 70.575.789,72 +
3.132.714,62 + 5.382.000,00 + 531.841.000,00 + 56.727.360,10 + 17.631.333,33 +
3.100.000,00 + 486.003.530,00 (infracdes detectadas) + 8.872.552.710,00 (valor declarado) =
12.086.319.119,90 (-) 8.626.084.492,40 (prejuizo remanescente do primeiro semestre de 1992
corrigido monetariamente) = 3.460.234.637,50.

Melhor sorte tem a autuada no que concerne ao item 19 do auto de infragdo,
“Ajustes do Lucro Liquido do Exercicio. Exclusdes e Compensacdes. Contratos com Entidades
Governamentais”, pois existe incongruéncia insuperavel que leva ao afastamento da tributagao.

Nota-se que a autuada adotava sistematicamente nos anos anteriores aos
fiscalizados o procedimento de diferir a tributacdo do lucro, apurado em contratos com 6rgaos
governamentais.

Tem razdo a recorrente quando alega que a irregularidade apontada pelo
Fisco ndo aconteceu quando da exclusao no ano de 1991, pois a sistematica estava correta,
excluir da tributagdo o montante do lucro ainda ndo recebido, a incorre¢do ocorrida foi ndo ter
sido adicionado o valor correspondente no periodo de 1992.

No periodo de 1992 ¢ que a fiscalizacdo deveria ter tributado a pessoa
juridica. A infragdo nao se refere a exclusao indevida, mas sim a falta de adi¢do ao Lucro Real
no periodo de recebimento do montante faturado.

Assim, em virtude de erro no periodo do fato gerador do tributo, deve ser
cancelado este item 19 do auto de infragao.
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Lancamentos Decorrentes:
ILL

Da andlise dos autos e dos elementos contidos no processo e do resultado da
diligéncia com a juntada do contrato social vigente a época, fls. 1208/1228, vejo que o
langamento ndo reune as condigdes para que prospere a exigéncia, porque a incidéncia do
Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido ja foi submetida ao crivo do Supremo Tribunal
Federal que, em decisdo de seu pleno, no julgamento do RE n° 172.058-1/SC, considerou ser o
art. 35 da Lei n°® 7.713/88 inconstitucional para as sociedades anonimas e, quando nao ocorrer a
automatica distribui¢do de lucros, para as sociedades por cotas de responsabilidade limitada.

Cabe aqui transcrever a sintese conclusiva, constante do voto do Ministro
MARCO AURELIO, relator de tal Recurso Extraordinario no Tribunal Pleno, se¢do de
30/06/95:

“Diante das premissas supra, concluo:

a) o artigo 35 da Lei n° 7.713/88 conflita com a Carta Politica
da Republica, mais precisamente com o artigo 146, Ill, a, no que
diz respeito as sociedades andnimas e, por isso, tenho como
inconstitucional a expressdo “o acionista’ nele contida;,

b) o artigo 35 da Lei n° 7.713/88 é harmonico com a Carta, ao
disciplinar o desconto do imposto de renda na fonte em relagdo
ao titular da empresa individual, uma vez que o fato gerador esta
compreendido na disposi¢do do artigo 43 do Codigo Tributario
Nacional, recepcionado como lei complementar;

c) o artigo 35 da Lei n° 7.713/88 guarda sintonia com a Lei
Basica Federal, na parte em que disciplinada situagdo do socio
cotista, quando o contrato social encerra, por si soO, a
disponibilidade imediata, quer economica, quer juridica, do
lucro liquido apurado. Caso a caso, cabe perquirir o alcance
respectivo.”

No caso em tela, a autuada ¢ uma sociedade por quotas de responsabilidade
limitada, ndo constando dos contratos sociais da recorrente juntados aos autos qualquer
clausula atribuindo disponibilidade imediata dos lucros aos sécios cotistas.

A propria administragio tributaria, por meio da IN SRF n°® 63/97, admitiu,
normatizando o entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 172058-1, de
30/06/95, a revisdo dos lancamentos do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido, nas
hipdteses de sociedades por quotas de responsabilidade limitada, quando nao restar provado
que o contrato social da empresa atribua disponibilidade imediata do lucro aos s6cios no
término do periodo-base.

Do exposto, impde-se o cancelamento da exigéncia lancada a titulo de
Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido prevista no art. 35 da Lei n® 7.713/88.

CSL, COFINS e FINSOCIAL.
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Os langamentos da CSL, da COFINS e do Finsocial em questdo tiveram
origem em matéria fatica apurada na exigéncia principal, na qual a fiscaliza¢ao langou crédito
tributario do Imposto de Renda Pessoa Juridica. Tendo em vista a estreita relagdo entre eles
existente, deve-se aqui seguir os efeitos da decisao ali proferida naquilo que repercutir nas
exigéncias reflexas.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade suscitada e o pedido de pericia, para, no mérito, dar provimento parcial ao recurso
para excluir da tributa¢do: do item 01 do auto de infragdo os valores de Cr$176.580.000,00 e
Cr$302.000.000,00, no primeiro ¢ segundo semestres do ano de 1992, respectivamente; do
item 02, passivo ficticio, o valor de Cr$ 2.633.400,00; integralmente o item 19 do auto de
infra¢do, Ajustes do Lucro Liquido do Exercicio. Exclusdes ¢ Compensagdes. Contratos com
Entidades Governamentais, e cancelar o langamento decorrente do ILL exigido com base no
art. 35 da Lein® 7.713/88.

(Documento assinado digitalmente)
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