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RESOLUCAON® 108-00.317
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por A MADEIRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RESOLVEM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em

diligéncia, nos termos do voto do Relator.

oo |

DORIYAL PADQVAN
PREZIDENT

A
NELSON LOSSO |
RELATOR

FORMALIZADO EM: hfj 51\5

2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAREM JUREIDINI
DIAS, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAO GIL NUNES,
ALEXANDRE SALLES STEIL, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e JOSE

HENRIQUE LONGO.
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Recorrente * A MADEIRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa A Madeira Industria e Comércio Ltda, foram
lavrados autos de infragéo do IRPJ, fls. 03/26, Finsocial, fls. 32/35, Cofins, fls. 36/39,
ILL, fls. 40/50, e CSL, fis. 51/61, por ter a fiscalizagdo constatado as seguintes
irregularidades nos anos-calendarios de 1991 a 1993, ainda em litigio apds a
exoneragio processada pelos julgadores de primeira instancia e o acatamento pela
contribuinte das exigéncias contidas nos itens 3, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17 e
18 (valor de Cr$ 486.003.530,00) da descri¢do dos fatos de fls. 04/16:

“I- OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE
NUMERARIO — Omiss&o de receita operacional, decorrente de
numerario enfregue @ empresa pelo socio majoritario Américo
Dessaune Madeira, para quitagdo de empréstimos efetuados
pelo mesmo junto a Empresa, sem que ficasse devidamente
comprovado, com documentagdo precisa e inquestionavel,
coincidente em datas e valores, a efetiva entrega do numerario
e a proveniéncia imediata dos referidos recursos.

2— OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO — Omissé&o
de Receita Operacional, caracterizada pela manuteng&o no
passivo, de obrigagbes sem comprovagdo, conforme
levantamento procedido na empresa e conferéncia dos dados
constantes do Balango — FORNECEDORES em 31.12.92, e
respectivos docurnentos.

4- CUSTO DOS BENS OU SERVICOS VENDIDOS.
INDEDUTIBILIDADE DE PREJUIZO APURADO EM
TRANSACAO EFETUADA COM ARTIFICIALISMO -
Transagéo referente a compra e venda de café para entrega
futura, sem circulagdo da mercadoria, ou seja, transagdo de
papel, mantida com terceiros, para gerar prejuizos, (custo da
compra é superior a receita da venda).

A empresa conlrata, para entrega futura, a venda de café por
um prego inferior @ compra da contratada o mesmo café por
preco elevado, ocasionando um prejuizo ficto. (Transag8o de
papel, sem circulag§o da mercadoria)
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Pelo documento de fis. 179, verifica-se que o valor da
diferenga entre a compra e a:-venda era remetida para a
empresa conltratada, que em seguida, devolvia para a
fiscalizada o mesmo valor, ocasionando uma transagéo ficla,
contratada apenas para reduzir o lucro da empresa.
5- CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS.
CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS - Valores de
diversas despesas efou custos ndo comprovados pela
empresa, descrifas no Quadro Demonstrativo n° 05, com
identificagdo das Contas em que foram langadas e fichas
Raz&o anexas, fls. 185/234.
11- OUTROS RESULTADOS OPERACIONAIS. GLOSAS DE
VARIACOES MONETARIAS PASSIVAS — Langamento a
maior de Variagdo Monetdria Passiva, calculada sobre
Provisdo IR-Diferido, conforme demonstragdo anexa,fls.
324/326.
13- COMPENSACAO DE PREJUIZOS. REGIME DE
COMPENSACAO -Compensag8o indevida, nos meses de
julho, agosto, setembro e dezembro de 1993, do prejuizo fiscal
apurado no 1° semestre de 71992, em decorréncia das
infragdes constaladas pela fiscalizagdo, que reverteu, parte do
cifado prejuizo apurado pela empresa no 1° semestre de 1992,
em resultado positivo.
18- AJUSTES DO LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO.
ADICOES. LUCRO REAL DO EXERCICIO — Diferenca, entre o
Lucro Real declarado pela empresa e o apurado na
contabilidade, conforme Quadro Demonstrativo n° 15, e
‘Demonstrativo do Resultado do Exercicio”, fls. 346/348, no
valor de Cr$ 8.872.552.710,00.
19- AJUSTES DO LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO,
EXCLUSOES E COMPENSAGOES. CONTRATOS COM
ENTIDADES GOVERNAMENTAIS —Redug¢&o indevida do lucro
real, decorrente de diferimento da tributagdo de receita
auferida no ano de 1991, em contrato celebrado com
Entidades Governamentais, sem identificagéo das Entidades e
respectivos contratos, cujo valor ndo se enconlra registrado na
parte “B" do LALUR e deixou de ser oferecido a tributagdo até
a presente data.
A empresa conforme documento de fls. 378/379, diferiu o
Lucro e a respectiva Contribuigdo Social, sobre “FATURA A
RECEBER" no montante de Cr$ 3.650.000.000,00, valor
liquido apurado entre a “Receita de Obras” e o seu custo, sem
identificagdo das Faturas e respectivos Contratos.
Solicitagdo a fim de ser explicitado o procedimento acima foi
feita através do Termo de Intimagdo datado de 14.11.95, fis.
351, o qual foi respondido de maneira inveridica, fls. 352/377,
3
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uma vez que a empresa vem :alegando ter diferido valor
referente a “Reajuste de Contrato'de Obras”, sem exibigdo de
prova documental e registro contébil, do alegado, em
desacordo com o documento da empresa que serviu de base
para o ‘Difeimento de Receitas de Obras Puablicas”, no
periodo de 1991, fls. 378/379.
A empresa ao deixar de registrar na parte “B” do Lalur a receita
diferida, como vinha procedendo nos anos anferiores por
obrigag8o da legislagdo trnbutéria, perdeu o controle do
oferecimento da tributagdo daquele valor no ano de seu efetivo
recebimento.
No Quadro Demonstrativo n® 16, estdo demonstrados os
valores  diferidos pela  empresa no fotal de
Cr$3.309.249.182,00, parte “A” do Lalur, fls. 381, cujo valor vai
ser adicionado ao lucro real, por absoluta falta de
comprovagdo da legitimidade da excluséo feita pela empresa.”
Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagao
protocolizada em 29 de fevereiro de 1996, em cujo arrazoado de fls. 420/446, alega,

em apertada sintese, o seguinte:

Quanto ao item 1- suprimento de numerario:

1- a auditora certamente equivocou-se na sua interpretagédo, pois
equiparou 0s empréstimos (mutuos) efetivados pelb sOcic Américo Dessaune
Madeira & empresa a “Omissdo de ReceitaslSuptiimento de Numerério” pela
sociedade;

2- 0 equivoco ocorreu, 3 medida que a autuante confundiu-se ao
interpretar que os recursos entregues a contribuinte por seu socio majoritario,
tratava-se de “quitagcdo de empréstimos” efetuados anteriormente;

3- na verdade os recursos foram entregues do sécio para a pessoa
juridica, como operagdo de mutuo, onde o primeiro € o mutuante emprestador e a
segunda € a mutuaria tomadora do empréstimo; d

4- a maior prova de que inexistia crédito da sociedade para com seu
sbécio majoritario @ o proprio Anexo A da Declaragdo de Rendimentos da Pessoa
Juridica, relativa ao ano-calendario encerrado em 31 _de dezembro de 1991, na
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rubrica “CREDITOS COM PESSOAS LIGADAS (FISICAS E/OU JURIDICAS)” onde
pode-se constatar a auséncia de qualquer valor a receber de PESSOAS LIGADAS;

5- a fiscalizagd0o constatou a tradicdo ocorrida, e a entrega dos
numerarios do mutuante para a autuada, o que reveste e legitima a contratagio no

ambito do direito civil;

6- ndo é aceitavel a exigéncia do fisco de se fazer prova da entrega
dos recursos pela empresa ao seu sdcio majoritario, pois trata-se claramente de
operacao inversa, ou seja, foi precisamente o sécio, pessoa fisica, quem emprestou
recursos para a pessoa juridica;

7- a pessoa fisica em questdo, coincidentemente, j4 havia sido
fiscalizada no mesmo periodo em exame, nédo tendo sido constatado quaisquer
ilicitos fiscais quanto a origem dos recursos;

8- houve nitido equivoco da fiscal, que inverteu as figuras
contratantes e assim, presumiu estar o sécio majoritario quitando empréstimo com a
defendente, quando o correto & que 0 mesmo estava emprestando numerario para a
empresa;

Em relagéo ao item 4 - glosa de custos apurado em transagao com
artificialismo:

9- o direito brasileiro ndo reconhece com exclusividade a tradigao
real (circulagio de mercadoria), eis que adota, outrossim a tradigo simbélica para
inimeros casos;

10- pressupor a fiscalizagdo que a :operagéo foi efetuada com
artificialismo, pelo fato de a mercadoria ter sido comprada em meses posteriores por
preco inferior ao prego pago anteriormente, é certamente desconhecimento do
mercado de bolsas, pois é assim que se processa todo 0 mecanismo de negociag¢ao
de mercadorias;

11- No denominado mercado de comodities, mercado esse oficial,
como o séo também os mercados de bolsas de valore acoes, de indices, de

. OFd
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ouro e outros, sdo comuns transag¢des gerando ora ganhos ora perdas, visto tratar-
se de operagbes reconhecidamente de risco;

12- no mercado de Comodities sao fixados compromissos de
compra e venda a pregos previamente estipulados, inclusive com o pagamento de
prémios pelo compromisso assumido e, na data futura, quando ocorrido 06 momento
de efetivamente concluir-se o negécio, ocorrerdo as perdas e ganhos face as
desisténcias e opgdes, tudo baseado nas cotagdes e expectativas de rentabilidade
do negdcio;

13- a operag8o questionada consistiv em operagdo de compra e
venda para entrega futura de café, intermediada por corretor habilitado na praca de
Santos/SP, tendo a citada operagdo sido registrada na Associagdo Comercial
daquela cidade, sendo que no seu vencimento foi a mesma liquidada por diferenca
de preco, entre o valor da contratagio e o valor real de mercado (cotagéo do dia),
operagao esta comumente praticada no dia a dia do mercado de café do principal
porto exportador do Pais;

14- nos documentos utilizados pela fiscalizagio para determinar que
ocorreu transagéo com artificialismo, nédo existe nenhum indicio de tal situagao, pois
trata-se de operagdo de compra e venda entre as partes e nio ha prova cabal de
retorno de qualquer parcela via depésitos bancarios ou via ingresso de divisas no
caixa, que assim levem a clara evidéncia de artificialismo, tratando-se, entdo, de
mera suposi¢io da autuante, talvez por desconhecimento da metodologia comercial
ao mercado de café;

No que concerne ao item 11 - outros resuitados operacionais —
glosas de variagbes monetarias passivas:

15- a fiscalizagdo ndo comprovou claramente a infragdo que estava
imputando & empresa, referindo-se no auto de infragdo a demonstragdo anexa
inexistente, sem enumera-la e anexa-la aos autos, cerceando, nitidamente o seu

direito de defesa, pois nio dispde de dados suficientespara contesta-lo:
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Em relagao ao item 13 - compensag¢do de prejuizos:

16- refazendo os calculos dos prejuizos fiscais, ante o acatamento
de infragdes apuradas, conclui-se pela existéncia de saldo de prejuizo a compensar,

No que diz respeito ao item18 - ajustes do lucro liquido do exercicio:

17- a adigdo do valor de Cr$ 8.872.552.710,00 constitui engano da

fiscalizag&o quando da apuragéo dos valores objeto do auto de infragao;

18- a parcela de Cr$ 8.239.729.797,00 foi indevidamente computada
no valor de Cr$ 12.086.319.119,90, que serviu como base de cdlculo no
Demonstrativo de Apuragédo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, haja vista ter
sido o referido valor de Cr$ 8.239.729.797,00 simples baradigma para apuragéo da
diferenga de Cr$ 486.003.530,00, que é a diferenga entre o lucro real declarado e o
constatado pela fiscalizagéo;

18- a empresa, quando da elaboragéo do célculo da compensagéo
de prejuizo, compensou o referido valor com o saldo de prejuizos acumulados.
Manter a tributagio ocasionaria duplicidade de incidéncia;

-Quanto ao item 19 - ajustes do lucro liquido do exercicio. Exclusdes

e compensagdes. Contratos com entidades governamentais:

20- solicita pericia contabil, para comprovagdo de faturamento
pendente e confimagio das medigdes nos registros financeiro/contabeis do
DERJ/ES e da empresa e até para se certificar, em face do procedimento contabil

adotado, que inexistiu insuficiéncia ou falta de recolhimento de imposto;

21- a operagdo em causa, nada mais representou senao num mero
registro antecipado da expectativa de Receitas Futuras, auferidas por conta de
Contratos de Empreitada de Obras com Entidades Governamentais, mais
especificamente, com o DER-ES como comprovam os respectivos documentos

contratuais;
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22- o procedimento em questfio, implementado desde o ano de
1986, jamais implicou em qualquer prejuizo para o fisco, e até muito pelo contrario,
nos anos anteriores ao ano de 1991, onerou a empresa em razio de diminuigao

indevida de seus prejuizos fiscais;

23- no ano-base de 1986, objetivando atender ao principio contabil
da competéncia de exercicios, registrou contabilmente em conta do ativo
representativa de “Servigos Executados a Faturar”, tendo como contrapartida, conta
de Resultados denominada “Receita de Presta¢do de Servigos”, ¢ valor de suas

receitas efetivamente auferidas, porém nao recebidas;

24- como tratavam-se de Receitas ndo Recebidas, com base no
disposto no art. 282 do RIR/80 “excluiu”, para fins de apuragio do Lucro Real deste

periodo-base, a importincia assim contabilizada;

25- no ano-base de 1987, repetiu-se ¢ brocedimento (em relag@o as
receitas efetivamente auferidas, entretanto n&o recebidas), porém, ndo sem
computar, por via de “adi¢cdo” na apuragdo do Lucro Real deste periodo-base, o
valor da “excluséo” efetuada em 1986, corrigida monetariamente até 31/12/87;

26- no ano-base de 1988 somente “adicionou” corrigida
monetariamente, a parcela “excluida®” em 1987, ndo tendo efetuado qualquer

*exclusdo” propria deste periodo-base,;

27- no ano-base de 1990, tornou a efetuar “exclusbes” de suas
receitas efetivamente auferidas, mas nao recebidas, para em 1991 *“adicionar” o
correspondente valor corrigido monetariamente e “excluir” aquele de competéncia
do préprio ano-base de 1991, no montante de Cr$ 3.309.249.182,00, valor esse

objeto de glosa pela autuante;

28- ndo fosse a empresa haver detectado que estava adotando uma
pratica contabil totalmente adversa e pré-fisco, permaneceria utilizando os mesmos
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critérios antes explanados e, nesse caso, teria “adicionado” o aludido valor, corrigido
monetariamente, na sua apurag¢aoc do [ucro real do 1° semestre de 1992;

29- em raz&o de nao haver efetuado a mencionada “adi¢ao” foi que
a auditora, retroagindo ao ano-base de 1991, glosou a “exclusdo” da referida
importancia. Ocorre que a citada glosa é totalmente improcedente, visto que, como
dito anteriormente, somente deixou de fazer a “adi¢io” pretendida pela autuante, em
razao de haver detectado que estava adotando uma brética contabit mais gravosa

sob 0 ponto de vista fiscal;

30- nos anos em que assim procedeu, registrava em conta de
Resultados de Receita de Prestagdo de Servigos, o valor de suas receitas
efetivamente auferidas, porém ndo recebidas. Como ‘receitas efetivamente
auferidas, porém néo recebidas”, deve-se entender aquelas para as quais, na data
de sua contabilizagdo, o correspondente faturamento ainda nao fora autorizado pelo
Orgdo Pdblico contratante dos servicos — em razdo de auséncia de dotagio
orcamentaria e respectivo empenho de despesa -~ mas que foram determinadas
segundo as clausulas dos contratos firmados com os referidos Orgaos Publicos,
combinadas com as medigdes do progresso fisico das obras, efetuadas pelas areas
de engenharia das partes ou seja, contratante ¢ contratada;

31- em que pese o registro contabil da receita definida acima ter
sido efetuado sempre no ultimo dia de cada ano que assim procedeu, ja no ano
seguinte ao de registro de tal despesa, quando autorizada com relativo atraso pelo
Orgéo Publico, a efetuar o faturamento, o fazia, como ainda hoje o faz, ndo atendo-
se apenas a parcela aprovada e contida no valor contabilizado no término do ano
anterior, mas sim, pelo somatério desta (originaria) e o faturamento efetivamente
recebido (inclusive reajustamentos),

32- efetuado o faturamento, ao invés de identificar, através de
anélise contabil, quanto do valor faturado ja havia sido registrado em periodo
anterior, e somente registrar como receita no periodo de ocorténcia do faturamento

SN/
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a parcela excedente (reajustes) contabilizava como Receita de Prestagio de
Servigos todo o valor faturado, incorrendo com esse procedimento, em uma dupla
contabilizagdo com aquela parcela que ficara registrada no periodo anterior. Esse
procedimento foi adotado pela empresa em todos os periodos anteriormente
mencionados nos quais “excluia” no ano de contabilizagdo a Receita de Servigos a
Faturar e “adicionava” no periodo subseqiiente a parcela antes excluida acrescida

da correspondente corre¢ao monetaria;

33- foram pelas razées aqui expostas, que a empresa, para fins de
Declaragdo de Rendimentos do ano-calendario de 1992, periodo de 01/01 a
31/12/92, tendo constatado que o critério contabil/ffiscal por ela adotado nos anos
anteriores, estava revelando-se mais gravoso e indevido, quer por majoragéo de seu
Lucro Real, quer por reducdo de seus Prejuizos Fiscais aliado ao fato de que o
mesmo, ndo trazia qualquer prejufzo para o fisco, deixou de tributar no periodo
mencionado, o valor que havia sido “excluido” da tributagao no ano-base findo em
31/12/91;

34- Portanto, nfo se trata do fato da empresa ter perdido controle de
oferecimento & tributagdo, até porque a exclusdo é legitima, inexistindo qualquer

prejuizo para o fisco.

Em 07 de fevereiro de 2003 foi prolatado o Acorddo n° 2.489, da 42
Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza, fls. 467/487, que considerou
procedente em parte o langamento, expressando seu entendimento por meio da

seguinte ementa:

“Suprimentos de Recursos (Prova} — A comprovagdo da origem
dos recursos supridos significa a necessidade de ser
demonstrado que os recursos advenientes dos socios foram
percebidos por estes de fonte estranha a& sociedade ou, se da
empresa, submetidos a regular contabilizagdo. A prova da
transferéncia bancdria dos recursos dos sécios para a pessoa
juridica 6 apla a comprovar somente a efetiva enlrega, mas
ndo a origem. Nesses casos, permanece vélida a presungao
dae omisséo de receita, estabelecida no art. 181 do RIR/80 (Ac.
1° CC 101-80.088/90)

10
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Passivo Ficticio — Reputa-se ficticio o passivo da empresa se a
fiscalizada ndo lograr comprovar a existéncia das obrigagoes,
indiciando o fato omiss&o de receitas.
Custos ou Despesas ndo Comprovados. E procedente a glosa
de custos e despesas ndo amparados por documentagdo que
0s suportem.
Prova. Onus da Prova. O 6nus de provar (6nus probando)
consiste na necessidade de o sujeitfo passivo prover elemenlos
probatérios suficientes para a formagédo do convencimento sem
a qual ndo é possivel obter éxito na causa., Se o contribuinte
ndo logra comprovar a efetivagdo do negdcio, com
. documentagdao habil e idénea, é de se considerar procedente a
imputagéo fiscal.
Pedido de Diligéncia/Pericia. A autoridade julgadora
determinard, de oficio ou a requerimento do sujeito passivo, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.
Pedido de Pericia. Deve ser indeferido o pedido de pericia,
quando o exame lécnico é desnecessério para a solugdo da
lide.
Tributagdo Reflexa. Contribuigdo Social. Imposto de Renda na
Fonte.
Dada a Intima relagdo de causa e efeito que vincula as
exigéncias, a deciséo proferida no langamento principal é
aplicdvel aos langamentos decormrentes.
PIS/FATURAMENTO — Demais Pessoas Juridicas
Com a Resolugéo n° 49 do Senado Federal a autuagdo com
base nos Decretos n° 2.445/88 e 2.449/88 deve ser
considerada nula, porquanto esses decretos foram retirados do
mundo juridico, passando a viger a Lei Complementar n°

07/70.
Multa de Langamento de Oficio. Principio da Retroatividade
Benigna.

A muita de langamento de oficio no percentual de 75%
(setenta e cinco por cento) de que trata o artigo 44 da Lei n°
9.430/96, sendo menos gravosa que a vigente ao tempo da
ocorréncia do fato gerador, aplica-se refroativamente, tendo
em vista o disposto no artigo 106, I, "c" do Cddigo Tributario
Nacional.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificada em 16 de maio de 2003, uma sexta-feira, Termo de
Ciéncia de fls. 503, e novamente iresignada com ¢ ac6rdao de primeira instancia,
apresenta seu recurso voluntario protocolizado em 17 de junho de 2003, em cujo

T Soy
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arrazoado de fls. 507/527 repisa os mesmos argumentos expendidos na pega

impugnatoéria, agregando, ainda:

1- em preliminar, a nulidade dos langamentos pela falta de requisitos
obrigatérios, data e local da lavratura do auto de infragado;

2- que comprova o passivo tributado como ficticio e as despesas

glosadas, por meio dos elementos que junta aos autos;

3- ao teor do artigo 181 do RIR/80 a presungdo de omissédo de
receita s6 estara configurada quando exista indicio desta ocorréncia na escrituragao
do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, podendo ser arbitrada com

base nos suprimentos ndo comprovados;

4- a crigem dos recursos despendidos pelo sécic em favor da
sociedade tem como base os proprios empréstimos em favor do sécio no ano de
1992;

5- o sbcio possuia capacidade econdmica financeira advinda das
atividades rurais devidamente registradas na DIRPF do ano de 1992;

6- a exigéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte com base no
artigo 35 da Lei n°® 7.713/88 é inconstitucional;

7- a manutengio do langamento do IR Fonte com base em
fundamento de inexisténcia de contrato social juntado aos autos, que comprove a
auséncia de previsdo de distribuicdo de lucros, ndo pode prosperar, porque o dnus
dessa prova deve ser do fisco, conforme jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes;

8- a mera previs&o contratual de distribuicdo dos lucros aos socios
nio é fato gerador do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido, porque pode existir
lucro apurado no exercicio e ser utilizado em investimentos necessarios a atividade

da empresa.

E o Relatério.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. :10783.000883/96-85
Resolugéo n°. : 108-00.317

VOTO
Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada do Acérdao de Primeira Instancia, apresentou seu recurso arrolando
bens, fls. 880, entendendo a autoridade local, pelo despacho de fls. 901, restar
cumprido o que determina o § 2° do art. 33, do Decreto n® 70.235/72, na nova
redagao dada pelo art. 32 da Lei n® 10.522, de 19/07/02.

As matérias ainda em litigio dizem respeito & constatagédo pelo Fisco
das seguintes infragdes a legislaga@o tributaria: omiss&o de receitas pela falta de
comprovagdo da origem e efetiva entrega do numerario entregue a empresa por
sbcio, omissao de receitas caracterizada por passivo ficticio, indedutibilidade de
prejuizo apurado em transagdo efetuada com artificialismo, glosa de custos ou
despesas ndo comprovadas, glosas de variagbes monetarias passivas,
compensagéo indevida de prejuizos fiscais, diferenga entre o lucro real declarado
pela empresa e o apurado na contabilidade, reducio indevida do lucro real
decorrente de diferimento da tributagéo de receita auferida em 1991, o que levou a
lavratura de autos de infragdo do IRPJ, Finsocial, Cofins, CSLe ILL.

Em suas razdes, a recorrente alega a inconstitucionalidade da
exigéncia do Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido langado com base
no art. 35 da Lein® 7.713/88
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n°. :10783.000883/96-85
Resolugdo n®. : 108-00.317

Como a autuada € uma empresa por quota de responsabilidade
limitada, para o cancelamento do langamento é necessario que o contrato social em
vigor na data do fator gerador do tributo nao contenha clausula com previsio de
distribuicdo automatica de lucros aos sécios ao final do exercicio.

Os documentos juntados aos autos ndo permitem o julgamento a
respeito do recurso, visto que as copias de contratos sociais anexadas, fls. 528/531
e 532/534, nao se referem aos periodos autuados. O primeiro esta datado de 03 de
abril de 1974 e o segundo de 22 de agosto de 2002.

Assim, em respeito ao principio do contraditério € da ampla defesa,
voto no sentido de se converter o julgamento em diligéncia, com o retorno do
processo a repartigdo de origem, para que seja juntado aos autos cépia do contrato
social vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores dos tributos langados,
anos-calendarios de 1991 e 1992.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de abril de 20086.

g
NELSON LOSRU Fi
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